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Gegen das Vergessen

Im Ruickblick ist es aus politischer, vor allem aber aus menschli-
cher Sicht kaum vermittelbar, warum es erst in den letzten Jahren
zu einer breiten gesellschaftlichen Aufarbeitung der Heimerzie-
hung der Nachkriegszeit (1950-1970) kommt — und das auch
nur auf nachhaltigen Druck von ehemaligen Heimkindern und
Opfern korperlicher, seelischer und sexueller Gewalt. Wir wissen
nicht erst seit den Runden Tischen auf Bundesebene, dass Betrof-
fene selbst Uber erlittenes Unrecht und erlebte Traumata oft
erst Jahre, wenn nicht Jahrzehnte spater sprechen kdnnen. Auch
dann noch bleibt hdufig die Angst, nicht angehdrt zu werden
und immer auch die Angst, dass Erlebtes nicht geglaubt wird.

Zwar waren in Fachkreisen im Vorlauf der Reformbewegungen
in der Heimerziehung auch zahlreiche Dokumentationen und
kritische Publikationen zu unhaltbaren Zusténden in der Heim-
erziehung bekannt, speziell zu geschlossenen Einrichtungen fiir
Fursorgezdglinge, die als unerziehbar galten. Lange Zeit schien
es aber hinnehmbar, die Geschichte der Heimerziehung und
ihrer Opfer als Vergangenheit ruhen zu lassen. Dies auch im
Vertrauen darauf, dass sich Missstande in einzelnen Einrichtun-
gen bis hin zu systematischem Unrecht in 6ffentlicher Verant-
wortung nicht wiederholen. Zum einen, weil gesellschaftliche
Haltungen sich verandert haben, flankiert durch spdtere gesetz-
liche Novellierungen im Kinder- und Jugendhilferecht, zum
anderen durch die gesetzliche Einflihrung des Rechtes auf
gewaltfreie Erziehung.

Auch wenn sich gesetzlich sowie in der Achtung von Kindern
und Jugendlichen und ihrer persénlichen Rechte bis heute sehr
viel entwickelt hat: Ganz aktuelle Aufdeckungen von Macht-
missbrauch und sexueller Gewalt in Einrichtungen, Schulen,
Internaten und Vereinen zeigen, wie wichtig es ist, sich durch
gesellschaftliche Aufarbeitung der Vergangenheit dem erlitte-
nen Unrecht Betroffener und ihrem anhaltenden Leid zu stellen.

Die vorliegende Dokumentation zur Bremer Heimerziehung
knupft historisch an die Vorkriegsentwicklung an. Sie reflektiert
die Heimerziehung der 50er bis 70er Jahre auch unter den
damaligen Rechtsgrundlagen, dem damaligen Verstandnis von
Erziehung und institutionellem Auftrag sowie dem Selbstver-
standnis von Fiirsorgeerziehung.

Was Recht und Unrecht ist, unterliegt immer auch gesamtge-
sellschaftlichem Wandel. Diese Erkenntnis darf aber nicht dazu
verleiten, geschehenes Unrecht zu relativieren oder zu legiti-
mieren.

Auch die Bremer Dokumentation soll daher in erster Linie den
ehemaligen Heimkindern das lange verwehrte offentliche
Gehor verschaffen. Die biographischen Berichte auf der Grund-
lage von persdnlichen Interviews nehmen daher — wider das Ver-
gessen — einen ganz zentralen Raum ein.

Es ist mir ein personliches Anliegen, den von Unrecht, Gewalt
und Missbrauch betroffenen ehemaligen Heimkindern an dieser
Stelle meine Anerkennung auszudriicken fiir den Mut, ihre per-
sonliche Geschichte 6ffentlich zu machen. Die Dokumentation
wird auch Grundlage sein, uns im Senat, in der Biirgerschaft
und der breiteren Offentlichkeit einer weiteren Aufarbeitung zu
stellen.

Die Beteiligung des Landes Bremen an einem gemeinsamen
Fonds des Bundes, der Lander und der Kirchen ist dabei nur ein,
aber auch ein notwendiger Bestandteil der Anerkennung dieses
Leidens.

Anja Stahmann
Die Senatorin fiir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen
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Die Wiirde des Menschen ist unantastbar

Die Erfahrung vieler Heimkinder, in dem ihnen widerfahrenen
Unrecht und Leid nicht gesehen, nicht gehort und nicht unter-
stlitzt worden zu sein, hat jedem einzelnen Opfer von instituti-
onellem Machtmissbrauch und personlicher Gewalterfahrung
lber viele Jahre auch einen Teil der personlichen Selbstachtung
und Wiirde genommen.

Fiir viele Heimkinder war die Erziehung in 6ffentlicher Verant-
wortung daher nicht die Er6ffnung neuer Lebenschancen, son-
dern die Verldngerung von Vernachldssigung und Gewalt oder
die Erfahrung von willkiirlicher Disziplinierung und Briichen in
der Lebenswelt.

Dem Respekt der Wiirde eines Menschen wird in unserem
Grundgesetz ein zentraler Platz eingerdaumt. Maf3stab ist dabei
nicht die Frage der strafrechtlichen Verjahrung von Missbrauch
und Gewalt, sondern das Recht jedes Menschen auf Schutz die-
ser Wiirde unabhangig von zivilrechtlicher Tater oder Institutio-
nen bezogener ldentifizierung und Verfolgungsmaglichkeit
von Ubergriffen oder Unterlassungen. Die vorliegende Doku-
mentation ist daher auch ein notwendiger Beitrag dazu, die
personliche und kollektive Wiirde der damaligen jungen Men-
schen wiederherzustellen, die Schutz der staatlichen Gemein-
schaft durch Institutionen erhalten sollten und stattdessen bis
heute anhaltendes Leid erfahren mussten.

Im Riickblick ist rationalisierbar, aber nicht zu akzeptieren,
warum erst durch die vehementen Forderungen ehemaliger
Heimkinder eine breite &ffentliche Aufarbeitung dieser fachlich
bekannten sehr kritischen Zeit der Heimerziehung erfolgt.

Vielleicht wurde zu sehr darauf vertraut, dass nach den struktu-
rellen und padagogischen Reformprozessen in der Heimerzie-
hung auch die Verarbeitung individuell erlittenen Unrechts
abgeschlossen ist. Es bedurfte daher erst der Petitionen der
ehemaligen Heimkinder an den Deutschen Bundestag und den
Bremer Petitionsausschuss, sich mit Fragen und Forderungen
der betroffenen Frauen und Ménner konkret auseinander zu
setzen. Dies auch trotz der Zweifel, was nach so vielen Jahren
und Verjahrung strafrechtlicher Mdglichkeiten sowie nach
Ablauf von Aufbewahrungsfristen und daher Léschung von
Akten und Dokumenten an persdnlicher und gesellschaftlicher
Aufarbeitung oder gar Wiedergutmachung tiberhaupt noch
moglich ist.

Die Einberufung eines Arbeitskreises zur Aufarbeitung der
Heimerziehung im Land Bremen durch das Landesjugendamt
Bremen — unter Beteiligung der kommunalen Jugend@mter, der
Kirchen und der Freien Tréger von Einrichtungen der Heim-
erziehung in Bremen und Bremerhaven — sowie die Einrichtung
einer Telefonhotline fiir betroffene Ehemalige war daher eine
gute, aber auch im Ergebnis offene Entscheidung.

Die vorliegende vom Arbeitskreis in Auftrag gegebene Doku-
mentation ist ein wichtiger und notwendiger Bremer Beitrag
zur landesinternen, aber auch zur bundesweiten Aufarbeitung
der Heimerziehung der Nachkriegszeit.

Aufgrund der vor Beginn der Arbeit an der Dokumentation
bereits erfolgten routinemaBigen Léschung von Aktenmaterial
des Landesjugendamtes, der Jugendamter und der Trager bleibt
das nachhaltige Bemiihen der Mitglieder des Arbeitskreises zur
biografischen Aufarbeitung individueller Schicksale einzelner
Heimkinder oftmals unbefriedigend bis unmdglich. Es wird in
vielen Einzelféllen kaum mdglich sein, eine objektive Nachzeich-
nung von Unrecht vorzunehmen. Die bis heute bundesweit
noch ungeldste Herausforderung besteht daher darin, im Zwei-
fel den Opfern Glauben zu schenken. Aus den mit zahlreichen
Betroffenen gefiihrten erschiitternden Gesprachen bleibt fiir
jeden auch von uns im Geddchtnis, dass jenseits der Frage der
Rekonstruktionsmoglichkeit von Aktenlagen auf jeden Fall eine
doppelte Viktimisierung der Betroffenen durch Infragestellung
von Glaubwiirdigkeit vermieden werden muss.

Besonderen Dank spricht der Arbeitskreis zundchst allen ehema-
ligen Heimkindern fiir den Mut aus, sich zu offenbaren und fiir
die Bereitschaft, im Rahmen dieser Dokumentation zu sprechen.

Dariiber hinaus bedankt sich der Arbeitskreis bei dem von ihm
beauftragten Historiker und Autor der Dokumentation Robert
Fuchs. Ferner gilt unser Dank den zahlreichen ungenannten
Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern in den Einrichtungen der
beteiligten Heimtrager sowie jenen, die an der Durchfiihrung
der Interviews, an der Hotline und der Erstellung der Dokumen-
tation mitgewirkt haben. Der Dank geht auch an die Bremische
Kinder- und Jugendstiftung, durch deren finanzielle Unterstiit-
zung die Dokumentation in diesem Umfang erst moglich war.

Barbara Hellbach
fiir den Arbeitskreis zur Aufarbeitung der Heimerziehung
im Land Bremen
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»Wer Ohren hat, zu horen, der hore!l«

Zu lange fanden sie kein Gehdr — die Menschen, die in den
1950er bis 1970er Jahren in Heimen Opfer von Misshandlung
und sexuellem Missbrauch wurden. Die Ursachen sind vielfaltig:
Das gesellschaftliche Bild damals war ldngst nicht von der
Offenheit gepragt, die wir heute kennen und schatzen. Padago-
gische Konzepte folgten deutlich strikteren Mustern. Kinder
waren zu Gehorsam verpflichtet — ihnen Gehor zu verschaffen,
war offenbar auch in evangelischen und katholischen Einrich-
tungen in Bremen oft nicht Usus. Aus heutiger Sicht war das ein
Fehler, dessen AusmaR uns tief betroffen macht.

»Zuhoren« ist die Basis des menschlichen Miteinanders und
dadurch eine wesentliche christliche Aufgabe. Die Bremisch
Evangelische Kirche und die Katholische Kirche zu Bremen
begriiBen, dass die betroffenen Missbrauchsopfer jetzt ange-
hort wurden. Wie viel Mut haben sie aufgebracht, die Erinne-
rung an die entsetzlichen Erlebnisse nach all den Jahren wieder
zuzulassen, die Scham zu Uberwinden und die Geschehnisse
auszusprechen. Im »Arbeitskreis zur Aufarbeitung der Heimer-
ziehung im Land Bremen« gaben sie dem eigentlich Unfassba-
ren ein Gesicht, ihr Gesicht. Nur durch ihre Beteiligung konnten
Geschehnisse und Hintergriinde erfasst und die Grundlage fiir
diese Dokumentation gelegt werden.

Die Wege in Bremen sind kurz. Zum Gliick: Der direkte Kontakt
erleichtert einen Dialog. Betroffene ehemalige Heimkinder und
die heutigen Vertreter der damaligen Einrichtungen haben sich
gegenseitig zugehort. Die Kirchen lernen daraus, denn sie mis-
sen die Diskrepanz bewéltigen — zwischen dem Anspruch, die
Liebe Gottes zu bezeugen, und der Wirklichkeit, in der Men-
schen unter kirchlicher Verantwortung schwere Verletzungen
zugefiigt worden sind. Die Schuld fiir dieses Unrecht wiegt
schwer, eine »Ent-Schuldigung« scheint unmdglich. Wir bitten
um Verzeihung.

Der bundesweite Runde Tisch »Heimerziehung« hat seinen
Abschlussbericht bereits vorgelegt. Kirchen und kirchliche Ein-
richtungen waren an den Beratungen beteiligt. Vorgeschlagen
wurde unter anderem ein Fonds fiir Folgeschdden und Renten-
ersatzleistungen. Wir unterstilitzen diese Vereinbarungen, wei-
sen aber auch auf die Bedeutung einer »Kultur des Erinnerns«
hin. Wir missen einen wiirdigen Umgang mit der Erinnerung
an die Schicksale der Kinder und Jugendlichen in den Heimen
der 50er bis 70er Jahre finden. Dazu kdnnten auch regelmaBige
Treffen der Betroffenen dienen und/oder eine zentrale Anlauf-
stelle.

Die vorliegende Dokumentation darf aus Sicht der Kirchen in
Bremen keinen Schlussstrich ziehen. Im Gegenteil, sie soll ein
weiter flihrender Impuls fiir einen Dialog tber Ausrichtung und
Zielsetzung heutiger Heimerziehung sein. Dabei geht es auch
um das Ziel, Misshandlung jeglicher Art in Zukunft zu vermei-
den. Die breite Offentlichkeit muss zuh&ren oder sich im besten
Fall an einer Diskussion beteiligen. Dies ist Auftrag und Ver-
pflichtung aller Verantwortlichen in der Erziehungs- und Jugend-
hilfe und aller relevanten gesellschaftlichen Gruppierungen.

Renke Brahms
Bremische Evangelische Kirche

Dr. Martin Schomaker
Katholisches Biiro Bremen
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Mit Bedauern und Scham

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in
Bremen (LAG) als Dachorganisation und Vertretung der Bremi-
schen Wohlfahrtsverbdande bedauert zutiefst, was in den
1950er, 1960er und den frithen 1970er Jahren in Séauglings-,
Kinder- und Jugendheimen, Heimen und damit auch in Einrich-
tungen der Mitglieder der LAG in Bremen und Bremerhaven
geschehen ist.

Die Erzahlungen ehemaliger Bewohnerinnen und Bewohner
der Heime in der vorliegenden Dokumentation zeigen ein-
dringlich, dass viele von ihnen nicht das erhielten, was fiir ihre
Entwicklung notwendig gewesen wdre und viele von ihnen
Erziehungsmethoden ausgesetzt waren, die deutlich von dem
abwichen, was die Heime als ihre Ziele ausgaben. Auch bei
Beriicksichtigung der damaligen finanziellen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen fiir die Heime und des damaligen
Diskussionsstandes in der Kinder- und Jugendhilfe gab es ver-
meidbares Leid, zu wenig Forderung und zu wenig Vorberei-
tung auf ein eigenstdndiges Leben. Die LAG entnimmt dem
Bericht mit Bedauern und Scham, dass es auch in Heimen der
Wohlfahrtspflege Vernachldssigung von Kindern und Gleich-
giltigkeit gab, dass Kinder und Jugendliche gedemiitigt und
geschlagen wurden.

Beginnend schon in den 1970er Jahren haben die Jugendhilfe-
trager ihre Haltung den Kindern und Jugendlichen gegeniiber,
ihre Padagogik und ihre Betreuungsformen radikal berprift
und organisatorische, konzeptionelle und personelle Konse-
guenzen gezogen. Sie haben auch selber ihre »Geschichte« auf-
gearbeitet. Die heutige Heimerziehung, ohnehin nur noch viel
seltener als in den Nachkriegsjahrzehnten als Mittel der Wahl
fur hilfs- und unterstiitzungsbediirftige Kinder, Jugendliche
und ihre Familien betrachtet, betreut die ihr Anvertrauten in klei-
nen Einheiten, — Wohngruppen, Wohngemeinschaften -, setzt
auf nachholende Entwicklungen und umfassende Forderung.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in
Bremen mdochte, dass dies so bleibt. Sie spricht sich entschie-
den gegen Tendenzen aus, Teile der Reformen riickgdngig zu
machen und sie spricht sich dafiir aus, das schon Erreichte wei-
ter zu entwickeln: Kinder und Jugendliche diirfen nie wieder
eingesperrt und >weggeschlossen< werden. Die Heime brau-
chen weiterhin eine den Bediirfnissen der Kinder und Jugend-
lichen angemessene personelle Ausstattung. Weiter zu ent-
wickeln sind Formen der Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in Angelegenheiten, die ihr Leben betreffen. Die
Zielsetzung der Sicherung des Kindeswohles ist unabdingbare
Grundlage heutiger und zukiinftiger Leistungen der Erzie-
hungshilfe! Weitere Anstrengungen sind zur Durchsetzung
grundlegender Kinderrechte in den Heimen, von Kontinuitét,
Verlasslichkeit, Zukunftsvertrauen und Respekt vor den jeweils
besonderen Lebenserfahrungen, erforderlich.

Die LAG dankt den »Ehemaligen Heimkindern«, dem »Arbeits-
kreis zur Aufarbeitung der Heimerziehung im Land Bremen«
und dem Verfasser der Dokumentation, Herrn Robert Fuchs, fuir
die Konfrontation mit der Vergangenheit und die sachliche Auf-
arbeitung und damit fiir die Chance, aus ihr auch fiir die Zukunft
zu lernen. Die LAG begrii3t, dass sich der bundesweite »Runde
Tisch Heimerziehung« zu einer moralischen Anerkennung der
Schuld und einem von der Bundesrepublik Deutschland, den
Kirchen, den Bundesldndern und von den Freien Trdagern ausge-
statteten Fonds fiir eine finanzielle Wiedergutmachung bekannt
hat.

Martin Bockmann

Vorsitzender der Landesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege
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1. Uber diese Dokumentation

1.1 Der Hintergrund

Im Friihjahr 2006 erschien das Buch »Schldge im Namen des
Herrn« des Journalisten Peter Wensierski.! In ihm zeichnete der
Autor die Schicksale ehemaliger Heimkinder in den 1950er und
1960er Jahren nach und beschrieb die Heime, in denen sie leb-
ten.2 Das Buch fand sofort eine hohe mediale Aufmerksamkeit.
Ermuntert durch die 6ffentliche Diskussion bislang nicht wahr-
genommener Missstinde in der damaligen Heimerziehung
meldeten sich weitere ehemalige Heimkinder zu Wort. Bereits
2004 hatten Betroffene der damaligen Heimerziehung den
»Verein ehemaliger Heimkinder e.V.« gegriindet und eine
moralische sowie finanzielle Wiedergutmachung fiir erlittenes
Leid und vorenthaltene Arbeitsentlohnungen gefordert.

Auf Bundes- und Lénderebene folgten weitere Aktionen und
verschiedene politische VorstéBe.*> Die Initiative ehemaliger
Heimkinder wandte sich 2006 an den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages. Ihr Anliegen, politisches Gehor fiir ihre
Beschwerden und Forderungen zu finden, wurde vom Deut-
schen Bundestag positiv aufgenommen und miindete in der
Einrichtung des »Runden Tischs Heimerziehung in den 50er und
60er Jahren« (RTH). Dieser wurde damit beauftragt, die damali-
gen Voraussetzungen und Bedingungen der Heimerziehung
aufzuarbeiten und sich mit der Petition auseinander zu setzen.
Unter Vorsitz der ehemaligen Bundestagsvizeprasidentin Dr.
Antje Vollmer trat das Gremium erstmalig im Februar 2009

1.2 Die Bremer Initiative

zusammen.* Es kiindigte eine ergebnisoffene Bewertung der
damaligen Geschehnisse und eine Stellungnahme zu Wieder-
gutmachungsleistungen an. Zu seiner Unterstiitzung richtete
der RTH eine Geschaftsstelle in Berlin sowie eine Telefonhotline
fiir Betroffene ein. Zusatzlich beauftragte er eine Gruppe von
Expertinnen und Experten mit der Erarbeitung wissenschaftli-
cher Expertisen zu den rechtlichen und pddagogischen Rah-
menbedingungen der damaligen Heimerziehung.? Einen Zwi-
schenbericht legte der RTH im Januar 2010 der Offentlichkeit
vor und nach insgesamt zehn Sitzungen folgte im Dezember
2010 der Abschlussbericht an den Deutschen Bundestag. Er
enthielt als Ergebnis der Beratungen die Empfehlung an den
Bundestag, die Landesparlamente und die beteiligten Kirchen
und Verbande, sich finanziellen Wiedergutmachungsansprii-
chen ehemaliger Heimkinder im Rahmen eines zu griindenden
Fonds zu stellen und sie bei der Aufarbeitung traumatischer
Erfahrungen zu unterstiitzen.®

Im Rahmen seiner Tatigkeit forderte der RTH die Bundeslander
dazu auf, sich an der Aufarbeitung der Geschichte der Heimer-
ziehung von 1949 bis 1975 zu beteiligen. Sie sollten sich zudem
der regionalen Anrufe und Schreiben ehemaliger Heimkinder
annehmen und ihnen Hilfe bei der Aufarbeitung ihrer individu-
ellen Heimbiographie anbieten.”

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages empfahlim
November 2008 die Aufarbeitung der Situation von Kindern
und Jugendlichen in Erziehungsheimen in den Jahren 1945 bis
1975. Mit Beschluss des Deutschen Bundestages zur Weiterlei-
tung an die Lander erreichte die Petition des »Verein ehemaliger
Heimkinder« Ende 2008 auch den Bremischen Petitionsaus-
schuss. Das Landesjugendamt Bremen teilte dem Petitions-
sausschuss des Bundestages im Februar 2009 mit, dass fiir das
Land Bremen eine eigene Dokumentation beabsichtigt sei.

Noch wéhrend des laufenden Petitionsverfahrens im Bundes-
tag wurde bereits im Herbst 2008 auf Initiative der Obersten
Landesjugendbehdrde und des Landesjugendamtes Bremen
die Aufarbeitung der Heimerziehung im Land Bremen ange-
regt. Aus dieser Initiative bildete sich Anfang 2009 der regio-
nale »Arbeitskreis zur Aufarbeitung der Heimerziehung im
Land Bremen« (AK). Neben Vertreterinnen und Vertretern des
Landes/Landesjugendamtes, des Amtes fiir Soziale Dienste Bremen
(AfSD) und des Amtes fiir Jugend, Familie und Frauen Bremer-

haven engagieren sich darin Vertreterinnen und Vertreter der
Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Bremen
(Arbeiterwohlfahrt, Caritasverband, Diakonisches Werk, Paritd-
tischer Wohlfahrtsverband, einzelne Einrichtungstrdger) und
der Wissenschaft.

Das oberste Anliegen des AK bestand zundchst darin, den
Betroffenen die Moglichkeit zur AuBerung ihrer Erfahrungen
und Anliegen zu geben. Deshalb schaltete der AK, analog zur
Bundesebene, zundchst eine Hotline und eine E-Mail-Adresse
frei, an die sich ehemalige Heimkinder bei Interesse wenden
konnten. Beide wurden beim Amt fiir Soziale Dienste Bremen
(AfSD) eingerichtet. Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit wurde
in der regionalen Presse auf diese Kontaktmdglichkeiten auf-
merksam gemacht.® Jede/r Anrufer/in erhielt das Angebot wei-
terer Gesprache mit Ansprechpersonen aus den beteiligten
Institutionen oder neutralen Fachkréften. Die Anrufenden wur-
den auch darum gebeten, ihre Berichte fiir diese Dokumenta-
tion zur Verfligung zu stellen.

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Als zweites Ziel setzte sich der AK die Aufarbeitung der Heim-
erziehung im Lande Bremen und der Praxis des Landesjugend-
amtes sowie der Jugendamter in Bremen und Bremerhaven.
Die konzeptionelle Ausrichtung der Heimerziehung, der kon-
krete Alltag im Heim, die administrative Praxis der Flirsorgeer-
ziehung sowie die unmittelbare Arbeit der Jugendamter sollten
dokumentiert und die Ergebnisse fiir ein breites Publikum auf-
gearbeitet werden. Die Grundlage der Untersuchung bildeten
zundchst die noch verbliebenen Akten aus verschiedenen
Archiven und Veréffentlichungen zu den Heimen und Amtern.
Abweichend vom RTH, der sich auf die Aufarbeitung der Fiirsorge-
erziechung in Heimen und Anstalten fiir 14- bis 21-Jahrige im
Zeitraum 1949 bis 1975 beschrankte, beriicksichtigte die bremi-
sche Initiative das Gesamtspektrum der Heimerziehung vom
Sauglingsheim bis hin zu Fiirsorgeer-
ziehungsheimen und bezog zur histo-
rischen Gesamtsicht auch die ersten
Nachkriegsjahre ein.? Die Erweiterung
des zeitlichen Rahmens lag insoweit
nahe, da bereits in den unmittelbaren
Nachkriegsjahren Weichen fiir spatere
Entwicklungen gestellt wurden. Zudem
bezogen sich diverse Berichte der
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner auf diese Zeit-
spanne. Alle Heimtypen und auch andere Jugendhilfemaf3nah-
men einzubeziehen erschien sinnvoll, weil sich auch biographi-
sche Entwicklungen erst als Summe von Erfahrungen in den
durchlaufenden Jugendhilfestationen ansammeln und damit
kumulativ den weiteren Lebensweg pragen. Sich nur auf die
wenigen bremischen Fiirsorgeerziehungsheime und eine spezi-
fische Altersspanne zu konzentrieren, hdtte darliber hinaus
weder der Lebenswirklichkeit der damaligen Heimkinder noch
dem Gesamtzusammenhang von JugendhilfemalBnahmen, die
ein konzeptionell sowie hierarchisch gegliedertes, aber aufein-
ander bezogenes System darstellen, entsprochen.

Ein drittes, indirektes Ziel der historischen Aufarbeitung besteht
darin, auch Biirgerinnen und Biirger, die bisher keinen direkten
Bezug zu diesem Thema haben, fiir die Schwierigkeiten, die mit
der Herausnahme von Kindern und Jugendlichen aus ihren
Familien und deren institutionalisierter Unterbringung verbun-
den sind, zu sensibilisieren. Hierzu gehort auch das Anliegen,
Erfahrungen aus der Geschichte fiir die Gestaltung von Gegen-
wart und Zukunft der Jugendhilfe und der Heimerziehung zu
nutzen.

Den verschiedenen Zielsetzungen entsprechend wendet sich
diese Verdffentlichung an alle ehemaligen Heimkinder im Land
Bremen, an die interessierte Offentlichkeit, die Verantwort-
lichen in Politik und Verwaltung sowie an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aus der heutigen 6ffentlichen Erziehung und in
fachspezifischen Ausbildungen.®

Die Bremer Dokumentation
berticksichtigt das Gesamt-
spektrum der Heimerziehung:
vom Sauglings- bis zum
Erziehungsheim.

1.2.1 Aktivitaten des Arbeitskreises

Der AK traf sich alle zwei Monate. Er begleitete das Gesamtpro-
jekt organisatorisch und konzeptionell, beriet die mit der Auf-
arbeitung beauftragten Personen und zeichnete fiir Pressear-
beit und Berichterstattung verantwortlich. Zu organisieren war
zundchst die Finanzierung des Projekts. Die Bremische Kinder-
und Jugendstiftung konnte dafiir gewonnen werden, die Halfte
der Kosten zu tibernehmen, die andere Hélfte der Projektkosten
iibernahmen die beteiligten Institutionen, Behdrden, Amter
und Verbande.

Im Februar 2010 initiierte der AK einen Empfang im Bremer Rat-
haus fiir sémtliche Personen, die sich bei der Hotline gemeldet
oder durch personliche Ansprache in Kontakt getreten waren.
Rund 80 ehemalige Heimkinder und
Angehdrige besuchten den Emp-
fang, der als Wirdigung und Dank-
sagung an die Gesprachspartnerin-
nen und Gesprachspartner gedacht
war. Er diente zudem der Vorstel-
lung erster Projektergebnisse und
des eben verdffentlichten Zwi-
schenberichts des RTH sowie der
Aussprache zwischen den teilnehmenden Ehemaligen und den
AK-Mitgliedern. Einige der Ehemaligen trugen den Wunsch
nach der Einrichtung von Gesprachsgruppen fiir Betroffene vor,
der in Form einer angeleiteten Selbsthilfegruppe im Zeitraum
zwischen Juni 2010 und Friihjahr 2011 realisiert wurde.

Zwischenergebnisse zum Projektverlauf und erste Ergebnisse
wurden im Marz 2010 im Landesjugendhilfeausschuss und im
Jugendhilfeausschuss der Stadtgemeinde Bremen sowie im
Juni 2010 dem Jugendhilfeausschuss des Magistrats der Stadt
Bremerhaven vorgetragen. Beteiligt war der AK schlieBlich an
der Endredaktion der Dokumentation und der Formulierung der
Konsequenzen der Untersuchungsergebnisse fiir die Gegenwart.

1.2.2 Die Phasen, Quellen, Methoden
und Fragestellungen

Die Dokumentation wurde in vier Phasen erarbeitet.'” Zunéchst
wurde die relevante Literatur gesichtet, Kontakt mit den betei-
ligten Heimen und Archiven aufgenommen und ein Interview-
leitfaden fiir erste Gesprache mit Ehemaligen erstellt (Mai bis
August 2009). In der zweiten Phase wurden Akten in den Insti-
tutionen und Archiven gesichtet, die Befunde ausgewertet und
weitere Gesprache gefiihrt (September 2009 bis Juli 2010). Die
Gesprachsprotokolle mussten in der dritten Phase fiir die Doku-
mentation aufbereitet und ausgewertet werden (Juli bis
Dezember 2010). Das Verfassen der Texte und die Redaktion
der Dokumentation durch eine Redaktionsgruppe des AK bilde-
ten den Schwerpunkt der abschlieBenden vierten Phase (Januar
bis Dezember 2011).
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Die Dokumentation basiert also auf zwei Hauptquellen. Auf der
einen Seite stehen die Gesprache mit den ehemaligen Heimkin-
dern, die einen Einblick in das subjektive Empfinden und den
erlebten Heimalltag liefern. Auf der anderen Seite stehen Mate-
rialien zur Geschichte der einzelnen Heime, zur Struktur der
bremischen Heimerziehung insgesamt und zur Arbeit der
Amter und Behérden im Bereich der &ffentlichen Erziehung, die
Hinweise auf die institutionelle Sichtweise erlauben. Uber die
Kombination und Konfrontation von subjektiver und institutio-
neller Perspektive soll ein mdglichst umfassendes Bild der
Heimerziehung in den Jahren 1945 bis 1975 gezeichnet werden.

Erfassung der institutionellen Perspektive

Die Erfassung der institutionellen Perspektive steht und fallt
mit den noch vorhandenen Materialien in Archiven, den Heimen
und in der Literatur. Gesucht wurde im Bremer Staatsarchiv
(StAB), dem Archiv im Amt fir Soziale Dienste Bremen, dem
Domarchiv (DA), dem Archiv des Vereins fiir Innere Mission in
Bremen (VfIM), dem Archiv des Diakonischen Werks der EKD
(ADW) in Berlin, dem Statistischen Landesamt Bremen und in
den Archiven der einzelnen Heime. Im StAB konnte fiir den
Zeitraum 1945 bis 1955 auf einen umfangreichen, systematisch
geordneten Bestand zur Thematik zuriickgegriffen werden, fiir
die Jahrzehnte danach jedoch nur noch auf Einzelstiicke.'? Fiir
die beiden Bremer Erziehungsheime, das Isenbergheim und das
Dorotheenheim, erwies sich das Archiv des VfIM als besonders
ergiebig, zum Dorotheenheim auch das ADW. Die Ubrigen
Archive dienten nur der Recherche nach bestimmten Schrift-
stiicken. Fast ergebnislos verlief die Suche nach Dokumenten
fiir den gewiinschten Zeitraum im Archiv des Amtes fiir Soziale
Dienste. Die einzelnen Heime bewahrten Unterlagen teils
umfassend, teils nur bruchstiickhaft auf. Die Liicken in den vor-
gefundenen Materialien konnten teilweise durch private
Sammlungen und Recherchen gefiillt werden."* Daneben wur-
den auch dltere wissenschaftliche Veréffentlichungen und Fest-
schriften zu einzelnen Heimen oder Heimtypen herangezogen.
Insgesamt muss von einer zwar zufriedenstellenden, aber auch
mit deutlichen Liicken versehenen Quellenlage gesprochen

werden. Diinn ist die Uberlieferung insbesondere fiir die stadt-
bremischen kommunalen Heime nach 1955 sowie fiir den Ellener
Hof."

Da viele der Betroffenen den Wunsch nach Einsicht in die ihre
Person betreffenden Akten gedulert hatten, bezogen sich wei-
tere Recherchen in Heimen, Jugenddmtern und Archiven auf
noch vorhandene Unterlagen tiber einzelne Kinder und Jugend-
liche, insbesondere auf Aufnahme- und Entlassungsbiicher,
Heimakten und Einzelfallakten der Jugendidmter.' Das Ergeb-
nis war nicht sehr ermutigend. Den gesetzlichen Vorschriften
entsprechend, die in der Regel eine Vernichtung von Einzel-
fallakten 30 Jahre nach Fallabschluss verlangen, konnten Ein-
zelfallakten der Jugendamter fiir die interessierenden Jahr-
ginge nur noch in Einzelfillen gefunden werden.'® Ergiebiger
erwiesen sich einzelne Heimarchive."”

Erhebung und Bedeutung der subjektiven
Perspektive

Die zweite Hauptquelle fiir diesen Bericht bildeten die Gespra-
che mit ehemaligen Heimkindern. Bei der Hotline meldeten
sich insgesamt 70 Ehemalige.'® Nahere Angaben zu ihnen,
ihren Anliegen und Aufenthaltsorten sowie zur Durchfiihrung
der Gesprdche finden sich im Abschnitt 3.1.

Wahrend die institutionellen Berichte ein Licht auf zeitgendssi-
sche Denkfiguren, Praxisideologien und Begriindungszusam-
menhédnge werfen, beleuchten die Berichte der Betroffenen,
wie diese die institutionellen Praktiken erlebten und im Riick-
blick fiir ihre Entwicklung und Biographie als weichenstellend
und gegebenenfalls lebensbestimmend betrachten. Sie enthal-
ten auch Informationen lber Geschehnisse, die nicht in den
Akten stehen. Daher werden sie als Korrektiv zu den institutio-
nellen Berichten gewertet, missen aber auch unter dem
Gesichtspunkt betrachtet werden, dass sie darliber Auskunft
geben, was einzelne Individuen subjektiv erinnern. Objektiv
konnen Erinnerungen, genauso wie Aufzeichnungen professio-
neller Akteure, nicht sein.

1.3 Gliederung der Dokumentation

Die Analyse und Aufarbeitung der bremischen Jugendhilfe und
Heimerziehung kann nicht isoliert betrachtet werden. Fir sie
galten und gelten bundesweit giiltige rechtliche Vorgaben, sie
wurde und wird mitbestimmt von der allgemeinen gesell-
schaftlichen, politischen und dkonomischen Situation, sie war
und ist abhangig von wissenschaftlichen Lehrmeinungen und
von den allgemeinen péddagogischen Anschauungen einer
jeweiligen zeitgeschichtlichen Epoche. Mit diesen Zusammen-
hdngen beschaftigt sich nach diesem einleitenden Kapitel das

Kapitel 2. Uber die persénlichen Erfahrungen der Gesprichs-
partnerinnen und Gesprachspartner mit der bremischen Heim-
erziehung und Jugendhilfe wird in Kapitel 3 berichtet. Es
beginnt mit einem kurzen Uberblick zu den Meldungen bei der
Hotline und den aktuellen Anliegen der Gesprachspartner (3.1)
und wird mit der Schilderung dessen, was der Heimeinweisung
voraus ging, fortgesetzt (3.2). In seinem Hauptteil werden Infor-
mationen und Berichte der ehemaligen Heimkinder zu diversen
Aspekten der Heimerziehung zwischen Heimeinweisung und
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Heimentlassung zusammengetragen (3.3). Der Abschnitt 3.4
systematisiert diese Erfahrungen und verdichtet sie zu typi-
schen >Jugendhilfekarrieren<.' Vier biographische Skizzen iiber
Wege durch die Jugendhilfe runden das Kapitel ab. Wéhrend
im 3. Kapitel die Perspektive der Betroffenen den Mittelpunkt
bildet, legt das Kapitel 4 den Fokus auf die institutionelle Pers-
pektive. In vier zeitlich gegliederten Abschnitten — die Nach-
kriegsperiode (1945-1950), die 1950er Jahre, die 1960er Jahre
bis in die friihen 1970er Jahre hinein und ein Ausblick auf die
nachfolgenden Jahrzehnte — werden die wichtigsten jugendhilfe-
politischen Entwicklungen beschrieben und die im jeweiligen
Zeitraum bestehenden Heime im Land Bremen anhand von uber-
lieferten Dokumenten vorgestellt. Das abschlieBende Kapitel 5
informiert Uber die wichtigsten Ergebnisse (5.1), fasst sie
bewertend zusammen (5.2) und zeigt Konsequenzen auf (5.3).

Die fuinf Kapitel bauen zwar aufeinander auf und erganzen sich
gegenseitig, sie wurden aber so abgefasst, dass sie auch, je nach
Interesse, einzeln gelesen werden konnen.

Der Text enthalt eine Vielzahl von Fu3noten zu Fundstellen, zur
Erlduterung von Begriffen und mit erganzenden Hinweisen. Zur
Erleichterung des Leseflusses wurden die FuBnoten-Texte kapi-
telweise im Anhang platziert. Ebenfalls im Anhang befinden
sich das Literaturverzeichnis sowie ein Verzeichnis der genutz-
ten Archive.
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2. Die allgemeinen Rahmenbedingungen
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2. Die allgemeinen Rahmenbedingungen

Die Auseinandersetzung mit Entwicklungen und Praktiken der
Heimerziehung im Land Bremen in den ersten drei Nachkriegs-
jahrzehnten steht im Mittelpunkt der Dokumentation. Es geht um
die Haltung der Behérden und Amter im Bereich der Jugendfiir-
sorge, um die Strukturen und das Aufgabenverstandnis der bre-
mischen Heime, um den institutionellen und konzeptionellen
Wandel der Jugendhilfe, um Verdnderungen im Bereich der Heim-
erziehung und insbesondere darum, wie die ehemaligen Adres-
saten von Jugendhilfe und Heimerziehung die 6ffentliche Erzie-
hung erlebten.

Die Erfahrungen der Kinder und der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in der Heimerziehung von der direkten Nachkriegszeit
bis in die 1970er Jahre hinein werden jedoch nur vor dem Hin-
tergrund der gesellschaftlichen Gesamtsituation und den damit
verbundenen pddagogischen Konzepten von Erziehung ver-
standlich. Sie in diesen Zusammenhang zu stellen, dient dabei
nicht der Relativierung der oft traumatischen Erfahrungen der
Heimkinder jener Jahrzehnte. Das Leiden von Kindern und
Jugendlichen ist universell, unabhangig von den jeweils ratio-
nalisierenden Handlungsbegriindungen Erwachsener und von
vorherrschenden Normen. Vielmehr dient die historische Ein-
bettung dazu, den engen Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlichen Bedingungen und padagogischen Vorstellungen
einer Zeit und das besondere Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlicher Normerwartung und individuellen Entwicklungs-
anspriichen aufzuzeigen. In einem Worterbuch zur Sozialen
Arbeit heillt es dazu:

»Das padagogische Handlungsfeld wird bestimmt durch das
Erziehungssubjekt, die Erziehungsziele, -normen und -erwar-
tungen sowie durch den Erzieher. Dabei findet Erziehung als
padagogischer Prozef in einer bestimmten historisch-gesell-
schaftlichen Situation, in einem bestimmten sozialen Feld
und jeweils konkreten Bedingungen statt, die sich — beab-
sichtigt oder unbeabsichtigt — auf Erziehungsanspruch und
-wirklichkeit auswirken. So wird gesellschaftlich immer
wieder diskutiert werden miissen, wie Erziehung zu verwirk-
lichen ist und welche Mdglichkeiten z.B. Kinder durch Erzie-
hung haben sollen.«*

Das folgende Kapitel geht auf solche Zusammenhénge ein.

Im ersten Abschnitt 2.1 wird betrachtet, welche historischen
Traditionen in der Heimerziehung den verantwortlichen Akteu-
ren in der Nachkriegsperiode zur Verfligung standen.

Der Abschnitt 2.2 stellt die Entwicklungen in Jugendhilfe und
Heimpolitik in den Kontext der politischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen der Nachkriegsgesellschaft bis in die 1970er
Jahre hinein.

Der Abschnitt 2.3 befasst sich mit den bundes- und landes-
rechtlichen Vorgaben fiir die Heimerziehung.

Eine Auseinandersetzung mit den padagogischen Leitgedanken
in den Nachkriegsjahrzehnten ist Gegenstand des Abschnitts 2.4.

2.1 Entwicklungen der Heimerziehung im historischen

Zusammenhang

2.1.1 Die Heimerziehung vor 1945:
Grundlegende Strukturen und
Konzepte

Die Notwendigkeit der Versorgung von familienlosen, von ihren
Eltern oder Mittern verlassenen oder schlecht versorgten Kin-
dern und Jugendlichen ist kein Phanomen der Nachkriegszeit.
Wie die Versorgung umgesetzt wurde, wer die Verantwortung
fiir solche Kinder Gbernahm und was an die Stelle der elter-
lichen Versorgung trat, wurde in verschiedenen Epochen -
immer in Auseinandersetzung mit den Losungen der Vergan-
genheit — neu entschieden.

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklungen im Nach-
kriegsdeutschland wurden die Lésungen, die man zuerst im

Deutschen Kaiserreich (1871-1918), dann in der Weimarer Repu-
blik (1919-1933) und schlief3lich im Nationalsozialismus suchte.
Der Unterschied zu fritheren Epochen bestand darin, dass der
Gesetzgeber im ausgehenden 19. Jahrhundert begann, die
alten Fragen in fiir das ganze Deutsche Reich verbindliche
gesetzliche Regelungen zu gieflen. Zudem suchte man zuneh-
mend nach wissenschaftlichen (oder pseudowissenschaftli-
chen) Begriindungen fiir bislang unentschiedene Fragen und
betrachtete die MaBnahmen und Praktiken in ihrer Gesamtheit
als am Wohl der Kinder und Jugendlichen orientiert. »Zentrali-
sierung, Verrechtlichung, Rationalisierung und Pddagogisierung«
wurden zum Programm der Kinder- und Jugendfiirsorge.?' In
allen drei Zeitrdumen wurden diese Themen neu diskutiert und
interpretiert. An welchen Interpretationen sich die Jugendfiir-
sorge orientieren solle und tatséchlich orientierte, entwickelte
sich zur wichtigsten Frage der Nachkriegszeit.
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Zu den bestehenden Traditionslinien gehdrte die organisatori-
sche und konzeptionelle Trennung von zwei grundlegenden
Heimerziehungssystemen. Das eine System, die Sorge fiir Wai-
sen, verlassene und vernachldssigte Kinder, bildete sich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts als eigener Strang der Kinderfiir-
sorge heraus. Dieser Strang gehorte zum Verantwortungsbe-
reich der kommunalen Kinderarmenpflege und erfiillte seine
Aufgaben durch Beaufsichtigung, Schutz und finanzielle Unter-
stlitzung von Kindern und Familien in deren Zuhause oder in
Tageseinrichtungen fiir Kinder, in Sduglings- und Mitterhei-
men, in Pflegefamilien und Waisenhausern. Seit dem Erlass des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RIWG) im Jahr 1922, das fiir
das ganze Deutsche Reich galt, gehorte dieser Aufgabenbe-
reich zu den Pflichtaufgaben der neu geschaffenen Jugend-
amter. Die wesentliche Aufgabe der Heime war es, die Kinder
zu anstdndigen Menschen heranzuziehen und sie am Ende der
Heimerziehung in angemessene Arbeitsstellen zu vermitteln.??
Die Ziele und Mittel der Erziehung entsprachen dem, was als
gesellschaftlich tblich galt. Vermittelt werden sollten die Regeln
des Anstands, der Ordnung und des Gehorsams. Regelverstéie
wurden durch Kérperstrafen geahndet. In den haufig von evan-
gelischen oder katholischen Stiftungen betriebenen Waisen-
hdusern gehorte auch immer die religiose Unterweisung dazu.
Die Hauptalternative zum Waisenhaus war die Pflegefamilie,
die danach ausgesucht wurde, ob von ihr eine Erziehung zu
Anstand, Sittlichkeit und Arbeitsamkeit erwartet werden konnte.

Im zweiten System ging es dem gegeniiber um die gefdhrdete
und verwahrloste Jugend. Junge Menschen, die als Storer der
gesellschaftlichen Ordnung wahrgenommen wurden, hatten
schon Uber Jahrhunderte die Aufmerksamkeit der Obrigkeiten,
der Polizei und der Strafgerichte auf sich gezogen. Reichsein-
heitliche beziehungsweise ldnderspezifische Regeln fiir den
Umgang mit ihnen wurden aber erstmals in den 1870er Jahren
im Zuge der Pddagogisierung des Strafrechts fiir Kinder und
Jugendliche erlassen. Den Mittelpunkt dieses Systems bildete
die sogenannte Zwangserziehung, die spdter Fiirsorgeerzie-
hung hieB3. Sie kann als Reaktion des Staates auf eine zuneh-
mend als Bedrohung wahrgenommene Bindungslosigkeit, Auf-
sassigkeit und Delinquenz der proletarischen Jugend im
ausgehenden 19. Jahrhundert verstanden werden.?> Der Staat
bediente sich des Strafrechts und der Polizei, um ihrer Herr zu
werden. Das Strafrecht wurde so zu einem der pragenden Ele-
mente der spateren Jugendfiirsorge. In mehreren Schritten
weitete die staatliche Obrigkeit ihren Zugriff auf alle Kinder und
Jugendlichen aus, die sie als in ihrer Entwicklung gefdhrdet
(und gefahrlich fiir Staat und Gesellschaft) oder als verwahrlost
betrachtete.” Die zu diesem Strang gehdrenden Heime, die
sich selbst als Anstalten bezeichneten, sahen sich selbst zwar
auch als padagogische, dem Wohl und Schutz der Kinder und
Jugendlichen dienende Heime, hatten aber immer auch diszip-
linierende und strafende Funktionen. Besserung und Erziehung
durch Arbeit und Strafe bildeten die Leitideen. Im Raum der

evangelischen Kirche iibernahmen die schon aus dlterer Zeit
stammenden, oft auf dem Land gelegenen Rettungshduser
diese Funktion. Im katholischen Raum waren es hdufig Kloster
oder spezielle Anstaltsgriindungen durch katholische Orden. In
solchen Einrichtungen war das gesamte Leben, die Erziehung,
Beschulung und Arbeit umfassend und den Anstaltsregeln ent-
sprechend einheitlich organisiert und fand in abgegrenzten,
haufig ummauerten Rdumen statt.

Weil die Griinde der Gefdhrdung und Verwahrlosung je nach
Geschlecht in unterschiedlichen Aspekten gesehen wurden, -
bei Jungen vor allem Diebstahlsdelikte und Arbeitsverweige-
rung, bei Madchen primar VerstoBe gegen Sexual- und Familien-
normen — entwickelten sich die Anstalten geschlechtspezifisch
getrennt. Auch dieser Strang griff, zumeist aus Kostenerwagun-
gen, auf Pflegefamilien zuriick. Die Familien erhielten hier
zumeist den Auftrag, die Jugendlichen im eigenen Betrieb zu
beschéaftigen oder auszubilden.

Mit der Aufteilung nach Typen von Hilfsbedirftigkeit und der
Ausdifferenzierung der Anstalten nach verschiedenen Zwecken
wuchs zu Beginn des 20. Jahrhunderts, ausgepragter nach dem
Ersten Weltkrieg, der Bedarf nach Verfahren fiir die >Vorsortie-
rung<« der Madchen und Jungen und zur Vorhersage des Erzie-
hungserfolgs. Um Fehlplatzierungen zu vermeiden, war beispiels-
weise dariiber zu entscheiden, ob ein gefihrdetes Madchen
schon familientauglich oder noch anstaltsbediirftig war, ob die
Verhaltensweisen eines Kindes noch als Ausdruck eines beheb-
baren Milieuschadens zu interpretieren seien, oder ob der Grund
in den Anlagen des Kindes oder Jugendlichen zu suchen war.

Um solche Fragen entscheiden zu kdnnen, wurden ab etwa
1920 spezielle Aufnahme- und Beobachtungsheime zur Vorsor-
tierung und Erziehungsprognose gegriindet und nach ausge-
bildeten Fachkraften zur Absicherung von Diagnosen und Prog-
nosen gesucht. Man fand sie in erster Linie in den in dieser Zeit
an Bedeutung gewinnenden Psychiatern. Mit ihnen zog in die
Anstaltserziehung ein véllig neues Denken ein, das sich an tradi-
tionellen psychiatrischen Kategorien orientierte. Mittels dieser
wurden Kinder und Jugendliche haufig zu erblich vorbelasteten
Wesen erklart, zu Jugendlichen mit Wandertrieb, zu kindlichen
Psychopathen, erblich vorbelasteten Arbeitsscheuen, notorischen
Schulschwdnzern, sexuell triebhaften Mddchen, pathologischen
Liignern und Dieben, Zornmiditigen, Rachstichtigen, Geisteskranken
oder Schwachsinnigen.®

Die psychiatrischen Bewertungen dienten den Anstalten haufig
fir die Anordnung von Strafen, Demiitigungen oder Verlegun-
gen in angeblich besser geeignete Heime.

Die Vielzahl an — auch nach verschuldet und unverschuldet diffe-
renzierenden — Diagnosen fiihrte zu einer Differenzierung von
Heimtypen und Betreuungsabteilungen: Einrichtungen oder
Abteilungen fiir leichter gefdhrdete und schwer gefdhrdete, fir
noch normal begabte Kinder oder bereits sonderschulbediirftige
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Kinder, halbgeschlossene oder ganz geschlossene Abteilungen,
normalpadagogische und heilpddagogische Kinderheime,
schlieBlich auch Abteilungen oder Hauser fiir noch Besserungs-
fdhige und nicht mehr Besserungsfdhige, noch Erziehbare oder
nicht mehr Erziehbare. Nicht selten war zu entscheiden, ob ein
Kind oder Jugendlicher tiberhaupt noch von der Jugendfiir-
sorge erfasst werden konnte oder nicht eher in eine Idioten-
anstalt, eine psychiatrische Abteilung oder in ein Gefdngnis
gehdrte. Das im Nationalsozialismus und auch noch in der
Nachkriegsperiode praktizierte »Sichten und Sieben«, Aussortie-
ren, Zuweisen und Verlegen, hat in dieser Zeit seinen
Ursprung.?

Die sich in der Weimarer Republik durchsetzende repressive
Anstaltserziehung entlud sich von der Mitte bis zum Ende der
1920er Jahre in spektakuldren Heimrevolten, bei denen es zu
Massenausbriichen und Besetzungen kam. Junge Padagogen,
die oft der Jugendbewegung oder sozialistischen Bewegungen
nahe standen, erarbeiteten Forderungskataloge fiir Reformen,
zur Entkonfessionalisierung der Fiirsorgeerziehung und zur
Absetzung von Heimleitern und Erziehern. Obwohl das liberale
Blirgertum solche Forderungen vielfach unterstiitzte, blieben
die Revolten praktisch folgenlos. Padagogische Reformbemii-
hungen, die sich fiir eine repressionsarme und am Individuum
orientierte Heimerziehung einsetzten und neben den Bediirf-
nissen des Kindes auch auf die sozialen Umstdnde und Ursa-
chen hinwiesen, existierten zwar, konnten sich aber nicht
durchsetzen. Der 1930 einsetzende 6konomische und politi-
sche Niedergang der Weimarer Republik bot keine Spielraume
mehr.

Statt Reformen gab es in der Endphase der Weimarer Republik
die von Heimerziehungsverbé@nden, Kirchen und GroBanstalten
unterstiitzte politische Entscheidung, sich von den Aufsdssigen
zu trennen. Auch aus finanziellen Griinden wurde beschlossen,
sich kiinftig nur noch den Erziehbaren zu widmen, und die als
solche abgestempelten Unerziehbaren aus den Heimen auf die
Stralle oder ins Gefangnis zu entlassen. Pddagogisch reflektiert
wurde dies als »die Grenzen der Erziehung«?”

Der Nationalsozialismus stellte die Frage der Heimerziehung fiir
Kinder und Jugendliche von vornherein in den Dienst seiner
Erbgesundheitspflege. Fiir die Erbgesunden wollte das System
alles Verfligbare tun, fiir die Erbkranken hingegen nichts. Die
Kirchen sollten die Erbkranken verwahren. Doch auch diese
wurden in das Projekt der Ausmerze einbezogen. Zuerst mussten
kirchliche Anstalten Erbkranke und Asoziale (das eine wurde mit
dem anderen praktisch gleichgesetzt) zur Sterilisation melden.
Mit fortschreitendem Krieg wurde ihnen abverlangt, Lebens-
unwerte der faschistischen Vernichtungsmaschinerie zu tiber-
lassen. Die konfessionellen Anstalten befolgten solche Anwei-
sung teils willfahrig, teils mit erheblichen Skrupeln. Widerstand
gab es selten. Dies galt auch fiir Einweisungen in die national-
sozialistischen Jugendkonzentrationslager. Von diesen gab es

eines fiir Jungen im niedersachsischen Moringen und eines fiir
Méadchen in der Uckermark. In diesen Giberpriiften die National-
sozialisten, ob einem Jugendlichen noch geholfen werden sollte,
oder ob er ausgemerzt werden miisse.?®

Fiir die Erbgesunden sah das System in seinem Sinne >Positives«
vor. Sie sollten familiennah untergebracht und umfassend in
den der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt oder in der Hitler-
jugend beziehungsweise dem Bund Deutscher Madel unter-
stellten Einrichtungen geférdert und in das vélkische Leben ein-
gegliedert werden. Das in diesem Strang entwickelte Konzept
familiennaher Heimerziehung diente in den Nachkriegsjahr-
zehnten auch als Vorbild fiir Reformvarianten der Heimerzie-
hung.?

Die gesellschaftlichen Hintergriinde und politischen Ereignisse, die
den Hintergrund der Einwicklungen von 1945 bis in die 1970er
Jahre bildeten, sind Gegenstand des folgenden Abschnitts.

2.1.2 Die Heimerziehung in den ersten
drei Nachkriegsjahrzehnten

Als am 8. Mai 1945 mit der deutschen Kapitulation in Europa
der Zweite Weltkrieg endete, lag ein GroBteil der deutschen
Stadte in Triimmern3® Die alliierten Siegermichte teilten
Deutschland in vier Zonen auf, die sowjetische, aus der dann
die Deutsche Demokratische Republik (DDR) hervorging, sowie
die britische, die amerikanische und die franzésische Zone, die
ab 1949 zusammen die Bundesrepublik Deutschland (BRD) bil-
deten.

Bereits in den ersten Wochen nach Kriegsende setzten die
westlichen Besatzungsmachte provisorische Landesregierun-
gen ein. Diese sahen sich einem hohen Maf3 an sozialer Not
gegeniiber. Die Versorgung der Bevolkerung konnte in einigen
Bereichen nur mit Miihe sichergestellt werden. Die Wirtschaft
war zusammengebrochen. In den vom Krieg besonders betrof-
fenen Stadten herrschte Wohnraummangel, den der Zuzug von
Fliichtlingen aus den Ostgebieten noch verstirkte.3' Die Ernih-
rungslage war katastrophal und reichte nur fiir das knappe
Uberleben. Ohne die schon bald nach Kriegsende einsetzenden
humanitaren Hilfsaktionen insbesondere englischer und ameri-
kanischer Hilfsorganisationen wadre mancherorts nicht mal dies
mdoglich gewesen. Viele Familien lebten in halbzerstorten Hau-
sern und in Notunterkiinften auf engstem Raum zusammen.
Hunderttausende von Fliichtlingen, vagabundierende Jugend-
liche und junge Erwachsene pragten das Bild auf den StraBen.
Allein die Zahl der vagabundierenden eltern- oder heimatlosen
Jugendlichen lag zwischen 80.000 und 100.000.32

Besonders dramatisch war dabei die Situation von elternlosen
Fliichtlingskindern und der kriegsbedingten Voll- oder Halbwai-
sen.3® Hinzu kam, dass viele Familien kriegsbedingt raumlich
voneinander getrennt lebten. Manche Kinder lernten ihre zurtick-
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kehrenden Viter erst nach Jahren kennen. Viele Paare hatten
sich auseinander gelebt oder kamen mit den Verdnderungen
des Partners nicht zurecht. Miitter waren ldngst daran gewohnt,
alleine die Sorge fiir ihre Kinder tragen zu miissen. In der Folge
stieg die Anzahl von Ehescheidungen enorm an. Besonders die
Kinder litten unter dieser Situation. Verstarkt wurde ihr Leidens-
druck hdufig im Falle einer Wiederverheiratung, wenn der neue
Partner die Kinder aus erster Ehe nicht akzeptierte oder die
Weggabe in ein Heim oder eine Pflegefamilie zur Bedingung
der EheschlieBung machte.3* Auch wenn viele Frauen und Paare
die Situation mit enormem Kraftaufwand meisterten, gehorten
vernachldssigte, bettelnde und kriminelle Kinder zu den wichti-
gen Themen der ersten Nachkriegs-
jahre. Uberhaupt versuchten die
Menschen in den Stadten mit allen
Mitteln, ihr Uberleben zu sichern. Fiir
viele stellten sich Diebstahl, Bette-
lei, Schwarzmarkt oder Prostitution
als einziger Ausweg dar. Besonders
verkniipft mit der Prostitution war
die Problematik grassierender Geschlechtskrankheiten.*®

Mit Blick auf die durch die Kriegsfolgen verwaisten, vernachlas-
sigten und verarmten Kinder und Jugendlichen bestand bei
den alliierten Behorden und deutschen Verwaltungen ein
erheblicher Handlungsbedarf.3 Zu reagieren war einerseits auf
die Notlagen vieler Kinder und deren Eltern, sowie andererseits
auf die Verwahrlosung der Nachkriegsjugend. Fiir Sduglinge
und Kinder bis zur Schulentlassung konnten nach grober Wie-
derherrichtung und Ausstattung mit dem Notigsten haufig die
noch vorhandenen Heime genutzt werden. Dagegen wurde der
Mangel an Unterbringungsmdglichkeiten fiir die wandernde
und verwahrloste Jugend als besonders gravierend empfunden.
Zu den ersten NachkriegsmaBnahmen gehorten darum die pro-
visorische Herrichtung von Auffanglagern und &hnlichen Ein-
richtungen zur Unterbringung der wandernden Jugendlichen,
sowie MalBnahmen zur Bekdmpfung der Jugendverwahrlosung,
wozu man — so weit mdglich — auf die alten Fiirsorgeerzie-
hungsheime zuriick griff. Da die gesetzlichen Mdglichkeiten
haufig nicht ausreichten, junge Menschen gegen ihren Willen
unterzubringen, setzte zudem seit 1946 die Suche nach neuen
gesetzlichen Moglichkeiten zum zwanghaften Festhalten jun-
ger Menschen ein. Zur wichtigsten, auch von den Besatzungs-
machten unterstiitzten, gesetzgeberischen Initiative wurde ein
Arbeitserziehungsgesetz fiir arbeitsscheue junge Menschen bis
zu 30 Jahren.*” Auch wenn das Gesetz nie verabschiedet wurde,
— die Umsetzung scheiterte zundchst an fehlenden geeigneten
Einrichtungen und wurde im Zuge der mit der Wahrungsreform
(1948) einsetzenden gesellschaftlichen Verdanderungen auch
weniger dringlich - spiegelt die Diskussion die Grundhaltung in
der Jugendfiirsorge der Nachkriegsperiode wider. Die Mdglich-
keit der ambulanten Betreuung spielte in dieser Zeit keine
Rolle.

Verwaiste, vernachlassigte,
bettelnde und kriminelle Kinder
und Jugendliche waren ein
wichtiges Nachkriegsthema.

Getragen vom Marshallplan (1947) und der W&hrungsreform
(1948) begann die deutsche Wirtschaft ab 1948 wieder zu
erstarken, was sich aber zundchst nur geringfiigig auf die allge-
meine Lage der Bevélkerung auswirkte.3® Die Politik war
zundchst primar auf Wirtschaftswachstum ausgerichtet, von
dem man sich dann sekundér die Losung des Nachkriegselends
erhoffte. Von einigen MaBnahmen gegen die Jugendarbeitslo-
sigkeit abgesehen, blieben die Leistungen fiir soziale und
jugendfirsorgerische Zwecke auf das Notwendigste begrenzt.
Die Politik setzte auf Sparprogramme. Offentliche Erziehungs-
einrichtungen fiir Kinder sollten auf die dringlichsten Notfélle
beschrankt bleiben, da die Familie der Nachkriegsfamilien-
politik als einzig stabiler Hort und
Keimzelle der Gesellschaft erschien.
Der herrschenden Familienideolo-
gie entsprechend griffen viele
Kinderheime auf Familienleitbilder
zuriick, ohne allerdings auch nur
annahernd Uiber die Ressourcen fiir
Familienorientierung zu verfiigen.
Die Jugendheime sollten sich soweit wie mdglich tiber Struktu-
ren der Selbstversorgung tragen, zumindest waren die Pflege-
satze — auf Kosten des Erziehungspersonals und der Kinder - so
gering wie méglich zu halten.* Als Sparprogramm galten auch
Pflegefamilien, sodass Heime und Anstalten dazu verpflichtet
wurden, sich moglichst rasch wieder von Kindern und Jugend-
lichen zugunsten ihrer Unterbringung in Pflegefamilien, Haus-
haltsstellen oder landlichen Arbeitsstdtten zu trennen.

Nach dem Einsetzen des so genannten Wirtschaftwunders ab
der zweiten Halfte der 1950er Jahre veranderte sich fiir den
Bereich der offentliche Erziehung nur wenig. Politik und Bevél-
kerung hatten Besseres zu tun, als sich um die Note von Kin-
dern und Jugendlichen zu kiimmern und wegen des Zuzugs
qualifizierter Fachkrafte aus der DDR war auch das Interesse an
der Arbeitskraft von Fiirsorgezéglingen gering. In den Heimen
wurden die mannlichen Jugendlichen deshalb weiterhin nur in
tradierten, auf dem Arbeitsmarkt kaum noch nachgefragten
Berufen ausgebildet und die weiblichen Jugendlichen auf
Haushalt und Mutterschaft hin orientiert.

An eine Modernisierung der Heimerziehung war in diesen Jahren
noch nicht zu denken. Trotz eines von den Freien Tragern stets
geforderten Bedarfs an Heimneubauten, kam es nur zu gerin-
gen staatlichen Zuwendungen. Lediglich die Arbeits- und Lohn-
situation der Beschéftigten wurde nach und nach verbessert,
da die schlechten Arbeitsbedingungen zu einem chronischen
Personalmangel gefiihrt hatten. Die Politik ging grundlegende
Strukturreformen in den Heimen nicht an, obwohl die Pro-
bleme (personelle, materielle sowie rdumliche Ausstattung,
veraltete padagogische Konzepte) bekannt waren. Die Adenau-
erdra wird mit Blick auf die Heimerziehung entsprechend als
»Dornréschenschlaf« charakterisiert.*°
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Dieser Zustand anderte sich erst Ende der 1960er Jahre, als im
Zuge der Protestbewegung der 68er die Situation in den Hei-
men in das Bewusstsein der Offentlichkeit riickte. Den Hinter-
grund der Proteste bildete vor allem ein allgemeiner Werte-
wandel. Machten in der direkten Nachkriegszeit bis in die
1960er Jahre hinein noch Autoritatsglaube, Ordnung und vor
allem Einordnung in das Kollektiv und die Gesellschaft die Kern-
tugenden aus, verlagerten sich diese zugunsten der Betonung
des Individuums und seiner Entfaltungsmoglichkeiten. Repres-
sive Erziehungsmethoden, wie sie in den Heimen vorherrsch-
ten, waren unter diesen Gesichtspunkten unakzeptabel. Die
politisierte Studentenschaft machte gemeinsam mit Jugend-
lichen aus den Heimen in den sogenannten Heimkampagnen
auf die Lage in den Heimen aufmerksam.*' Revolten in den Hei-
men, Fluchtwellen aus den Heimen, die Bildung von Selbst-
hilfe-Kollektiven und eine Flut von Publikationen stellten das
System der Heimerziehung in Frage und stieBen auf ein breites
mediales Interesse.*?

Die Studenten und Heiminsassen forderten unter anderem die
Abschaffung repressiver MaBnahmen, mehr Mitbestimmung
durch die Zoglinge, kleinere Gruppen, bessere Ausbildungs-
moglichkeiten sowie Verbesserungen in der Qualifizierung des
Personals.*?

Angestof3en durch die Heimskandale und die 6ffentliche Dis-
kussion (iber die geschilderten Zustande wurden Reformen des

Heimsystems eingeleitet — wenn auch anfdnglich noch sehr
verhalten. Das alte Konzept des GroBheims und die Rechtferti-
gung der geschlossenen Unterbringung stand zunehmend in
der Kritik. Die Erziehung zur Selbststandigkeit und mehr Chan-
cengleichheit fiir die Kinder und Jugendlichen in den Heimen
zdhlten zu den wichtigsten Forderungen. Neue Formen der
Heimerziehung wie Kleinheime, AuBenwohngruppen und
Jugendwohngemeinschaften entstanden. Auch die Ausbildung
von Erzieherinnen/Erziehern und Sozialarbeiterinnen/Sozialar-
beitern wurde verbessert, mehr Eigenverantwortung und Mit-
sprachemaglichkeiten fiir sie verlangt, umgesetzt oder zumin-
dest erprobt.** Praktischen FEinfluss {ibten solche Reformen
allerdings nur in Heimen und Einrichtungen aus, in denen auch
von innen durch Zéglinge oder die Mitarbeiterschaft entspre-
chender Druck aufgebaut und iber einen léngeren Zeitraum
aufrecht erhalten werden konnte.* Die neuen Formen setzten
sich entsprechend uneinheitlich durch.*® Die Entwicklung
fiihrte dazu, dass am Ende der 1960er Jahre nur noch wenige
Anstalten in der urspriinglichen Form existierten. Die tradierte
Form der Heimerziehung in GroBheimen mit ihren repressiven
Erziehungsmethoden galt spatestens ab den 1970er Jahren
endgliltig als Gberholt. Insgesamt lieferten die Debatten dieser
Jahre zunéchst noch mehr den kritischen Nahrboden fiir eine
umfassendere Neuorientierung von Jugendhilfe und Heimer-
ziehung in den 1980er Jahren, als dass sie selbst bereits Refor-
men im breiten Stil einleiteten.*’

2.2 Rechtliche Voraussetzungen der Heimerziehung

Nach dem allgemeinen Uberblick iiber Linien der historischen
Entwicklung der Heimerziehung geht es in diesem Abschnitt
um die rechtlichen Grundlagen fiir Heimeinweisungen und die
Ausgestaltung der Heimpraxis. Welche Verfahrenswege und
Rechtsgrundlagen existierten in den 1950er und 1960er Jahren
auf deren Grundlage Kinder und Jugendliche aus ihren Familien
genommen wurden und in die 6ffentliche Erziehung kamen?
Wie sahen die rechtlichen Grundlagen aus, die die praktische
Durchfiihrung der Erziehung in den Heimen regelten und wie
wurde deren Einhaltung tberprift?

In einem ersten Schritt werden die rechtlichen Verfahrenswege,
die zu einer Unterbringung in einem Heim oder einer Pflege-
familie fiihren konnten, dargestellt (2.2.1). Danach erfolgt ein
Uberblick iiber weitere rechtliche Grundlagen, die innerhalb
der Durchfiihrung der Heimerziehung bestanden (2.2.2). Das
heilt beispielweise, inwieweit korperliche Strafen zuldssig
waren. AbschlieBend wird die Rechtslage erortert, auf deren
Grundlage die Jugenddmter beziehungsweise Landesjugend-
amter ihre Kontrollfunktion, die Heimaufsicht, austibten (2.2.3).
Bei allen Betrachtungen gilt es, zwischen der Situation bis 1961,
in der noch das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG) die
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wesentliche Grundlage fiir rechtliche Gestaltungen bildete, und
der Situation nach dem Erlass des Jugendwohlfahrtsgesetzes
(JWG) von 1961, das 1962 in Kraft trat, zu unterscheiden.*®

2.2.1 Die rechtlichen Grundlagen fiir
Heimeinweisungen

Heimeinweisungen konnten nach verschiedenen Rechtsgrund-
lagen erfolgen. Zu unterscheiden sind Regelungen fiir 6rtliche
Hilfen zur Erziehung, fir Heimeinweisungen auf Grund der
Gefdhrdung des Kindeswohls, fiir die Fiirsorgeerziehung und -
nach 1961 - fir die Freiwillige Erziehungshilfe

Die ortlichen Hilfen zur Erziehung

Fir Kinder, die nicht bei ihren Eltern lebten und fiir die auch
Verwandte nicht einspringen konnten, war bereits im 19. Jahr-
hundert die Armenpflege, innerhalb ihrer die Kinderarmen-
pflege, der Gemeindewaisenrat (fir Waisen und unter Vor-
mundschaft gestellte Kinder) und der Pflegekinderschutz
zustandig. Fir die Mittel der Erziehung, Verpflegung und Ver-
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sorgung kamen entweder die Angehdrigen auf, oder sie wurden
aus den Mitteln privater Wohltatigkeit verkdstigt und erzogen.
Wo dies nicht ausreichte oder nicht verfiigbar war, sprang die
Armenpflege mit 6ffentlichen Mitteln ein. Mit dem RJWG von
1922 ging die Fiirsorge fiir hilfsbediirftige Minderjéhrige von
der Armenpflege grundsétzlich auf die Jugendamter Gber und
gehorte zu ihren Pflichtaufgaben. In Bremen gab es eine ent-
sprechende Regelung — nach Griindung des Bremer Jugendam-
tes — bereits seit 1913. Die Kinder galten, auch dann, wenn sie
in der eigenen Familie mit oder ohne zusatzlicher Unterbrin-
gung in einer Kinderkrippe, einem Kindergarten, einem Kinder-
hort, einem Waisenhaus oder einer besonderen Einrichtung fiir
behinderte Kinder versorgt wurden, in rechtlicher Hinsicht als
Pflegekinder, deren Beaufsichtigung den Jugenddmtern unter-
lag.®

Wegen dieser Besonderheiten und weil das RIWG noch bis
1961 mehr oder weniger unverandert fortbestand, >versteck-
tencsich die Félle der ortlichen Erziehungshilfen in Heimen und
Anstalten in den Statistiken tiber Pflegekinder oder (iber 6ffent-
liche Sozialleistungen. Lediglich interne Berichte der Jugend-
amter und Behorden berichteten direkt tiber die Belegungszah-
len in Sduglingsheimen, Kinderheimen und Waisenhdusern. In
Bremen erhielten immer mehrere hundert Kinder beziehungs-
weise Eltern nach dem Krieg eine ortliche Hilfe zur Erziehung in
einem Heim. Erst das JWG von 1961 benannte sie als eine
besondere Gruppe von Kindern mit einem Anspruch auf Unter-
stlitzung im Bedarfsfall und ordnete sie den ortlichen Jugend-
dmtern als »weitere Aufgabe« zu.*

Die konkrete rechtliche Grundlage der &rtlichen Hilfe zur Erzie-
hung bildeten die §§ 5 und 6 JWG. Der § 5 verpflichtete die
Jugendamter dazu, fiir eine ausreichende Anzahl von Einrich-
tungen Sorge zu tragen — unter anderem fiir Hilfen fiir die Mut-
ter und das Kind vor und nach der Geburt, zur Pflege und Erzie-
hung von Sduglingen, Kleinkindern und von Kindern im
Schulalter auBerhalb der Schule und fiir Erziehungshilfen wah-
rend der Berufsvorbereitung, Berufsausbildung und Berufsta-
tigkeit einschlieBlich der Unterbringung auflerhalb des Eltern-
hauses. Durch § 6 wurden die 6rtlichen Jugend@mter zusatzlich
dazu verpflichtet, die entsprechenden »notwendigen Hilfen zur
Erziehung fiir einzelne Minderjihrige dem jeweiligen erziehe-
rischen Bedarf entsprechend rechtzeitig und ausreichend zu
gewdhren« und die flir den »notwendigen Lebensunterhalt«
erforderlichen Mittel bereit zu stellen. Soweit zumutbar konn-
ten, wie das Bremische Ausfiihrungsgesetz zum JWG von 1961
ausdriicklich feststellte, die Minderjahrigen selbst (soweit tiber
Vermdgen oder Einkiinfte verfiigend) und ihre Eltern zu den
Kosten, einschlief3lich der anfallenden Personalkosten, heran-
gezogen werden.”!

Die elterlichen Rechte wurden mit der Gewdhrung einer Hilfe
nach den §§ 5 und 6 JWG grundsétzlich nicht angetastet, sodass
sie jederzeit die Herausgabe ihres Kindes aus dem Heim (oder
aus einer Pflegefamilie) verlangen konnten. Sie mussten, wenn
die Heime oder das Jugendamt gewichtige Griinde gegen die
Herausnahme geltend machten, allerdings nachtraglich mit
einer vormundschaftsgerichtlichen Einschrankung ihrer Rechte
rechnen.®

Heimerziehung wegen Gefdahrdung des
Kindeswohls (§ 1666 BGB)

Die Gewdhrung einer »Hilfe zur Erziehung nach § 5 in Verbindung
mit § 6« (JWG) (so die offizielle Bezeichnung) bedeutete, wie
schon angedeutet, nicht, dass die Eltern einer solchen Hilfe
unbedingt zustimmen mussten. In etwa einem Viertel der Falle
erfolgte die Unterbringung nach einer Anordnung oder einer
Entscheidung des Vormundschaftsgerichts und war dann in der
Regel mit einem Sorgerechtsentzug beziehungsweise dem Ent-
zug des Aufenthaltsbestimmungsrechts verbunden.

Den vollstandigen oder teilweisen Sorgerechtsentzug gemal3
§ 1666 BGB gibt es seit Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetz-
buchs im Jahr 1900. In seiner urspriinglichen Formulierung lau-
tete der Paragraph:

»Wird das geistige oder leibliche Wohl des Kindes dadurch
gefdhrdet, daB3 der Vater das Recht der Sorge fiir die Person
des Kindes miBBbraucht, das Kind vernachlassigt oder sich
eines ehrlosen oder unsittlichen Verhaltens schuldig macht,
so hat das Vormundschaftsgericht die zur Abwendung der
Gefahr erforderlichen Mal3regeln zu treffen. Das Vormund-
schaftsgericht kann insbesondere anordnen, daf3 das Kind
zum Zwecke der Erziehung in einer geeigneten Familie oder
in einer Erziehungsanstalt oder in einer Besserungsanstalt
untergebracht wird.«

In dieser Fassung blieb der § 1666 im Wesentlichen bis 1958
bestehen.>* Im Falle der Anwendung des § 1666 konnte das
Vormundschaftsgericht den Eltern entweder das Aufenthalts-
bestimmungsrecht entziehen und auf das Jugendamt Gibertra-
gen oder selbst eine Heimunterbringung in einem bestimmten
Heim anordnen. Gegen einen solchen Beschluss konnten die
Eltern und Uber 14-jéhrige Kinder zwar Beschwerde einlegen,
faktisch entschieden aber die Gerichte auf Anregung der
Jugend@mter, ob und wann eine MalBnahme nach § 1666 zu
beenden war.>®

In der Bremer Jugendamtspraxis wurden Heimunterbringungen
dieser Art als Sorgerechtsfille gekennzeichnet und damit von
anderen Unterbringungen gemal3 der §§ 5 und 6 JWG abgehoben.
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Die Fiirsorgeerziehung

Anders als der aus dem Zivilrecht stammende Sorgerechtsent-
zug nach § 1666 BGB stammt die Fiirsorgeerziehung, zunachst
Zwangserziehung genannt, urspriinglich aus dem Strafrecht.>
Erste Konkretisierungen in ausfiihrenden Landesgesetzen ermdg-
lichten es den Landesbehdrden nach Beschluss eines Vormund-
schaftsgerichts, die unter 12-jahrigen straffdlligen Kinder in einer
Erziehungs- und Besserungsanstalt unterzubringen. Das Straf-
gesetz selbst erlaubte den Richtern die Unterbringung der 12- bis
18-Jahrigen in einer Besserungsanstalt statt in einem Gefang-
nis. Der hiermit verbundene Gedanke »Erziehung statt Strafe,
meinte allerdings keine verstandnisvolle Milde, sondern eher
im Gegenteil eine intensivierte und verldngerte korrigierende
Einwirkung auf junge Téterinnen oder Tater. Voraussetzung
war, wie schon bei der Aberkennung von Elternrechten, ein ent-
weder schuldhaft bewirkter oder objektiv besonders bedroh-
licher Grad kindlicher beziehungsweise jugendlicher Verwahr-
losung.”’

Reichseinheitliche Regelungen brachte erst das RIWG. Bis dahin
hatte sich der Kreis der tiber die Flirsorgeerziehung erfassbaren
Kinder und Jugendlichen standig ausgeweitet und galt schlief3-
lich unabhangig von einer Straffélligkeit fir alle Kinder und
Jugendlichen, die als verwahrlost angesehen wurden oder zu
verwahrlosen drohten.

Das Hauptmerkmal der Fiirsorgeerziehung war, dass der Staat
an Stelle der Eltern die Erziehungsverpflichtung tbernahm.
Deren Rechte wurden fiir die Dauer der angeordneten Fiirsorge-
erziehung durch das Vormundschaftsgericht auBSer Kraft gesetzt.
Hierzu bedurfte es keines Sorgerechtsentzugs nach § 1666 BGB,
es war aber zu tiberpriifen, ob dessen Voraussetzungen vorla-
gen.>®

Nach den Regelungen des RIWG mussten die Gerichte zundchst
zwischen der sogenannten »vorbeugenden« (§63 Abs. 1 Nr. 1
RJWG) und der »heilenden« (§ 63 Abs. 1 Nr. 2 RIWG) Fiirsorgeer-
ziehung unterscheiden. Im ersten Fall drohte eine durch das Ver-
schulden der Eltern herbeigefiihrte geistige oder sittliche Ver-
wahrlosung und im zweiten Fall war diese bereits eingetreten.
In Ankniipfung an friihere Regelungen wurden die Landes-
jugendamter in ihrer Funktion als sogenannte Fiirsorgeerzie-
hungsbehorden (FEB) mit der Durchfiihrung der Firsorge-
erziehung betraut und ihnen die Finanzierung der MaBnahmen
auferlegt.® Uber die Anordnung der Fiirsorgeerziehung
beschloss das Vormundschaftsgericht auf Antrag des Jugend-
amts, oder, wenn ihm von anderer Seite, beispielsweise der
Schule, ein Hinweis gegeben wurde. Im RJWG war die Anord-
nung noch bis in das nicht vollendete 20. Lebensjahr mdoglich,
wurde dann im Nationalsozialismus — primdr aus Kostengriin-
den — auf das 18. Lebensjahr begrenzt. Diese Regelung machte
den Bremer Behorden in den Nachkriegsjahren stark zu schaf-
fen, da altere Jugendliche dadurch nicht mehr erfassbar waren.
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Die Fiirsorgeerziehung endete mit der Volljdhrigkeit oder, wenn
der Erziehungszweck vorzeitig erreicht war, von Amts wegen
beziehungsweise auf Antrag des Jugendamtes oder der Personen-
sorgeberechtigten.

Unterschieden wurde zwischen vorldufiger und endgliltiger
Firsorgeerziehung, wobei erstere bei Gefahr im Verzuge, letz-
tere erst nach Bestdtigung der Bediirftigkeit durch die ausfiih-
renden Behdrden und Heime auf Antrag angeordnet wurde. In
der bremischen Praxis betrachteten die Verantwortlichen beide
MaBnahmen einfach als zwei Stufen. Vielfach blieb die Anord-
nung der vorlaufigen Fiirsorgeerziehung jahrelang bestehen.
Im Gegensatz zur landldufigen Meinung war eine Fiirsorge-
erziehung zudem keineswegs immer mit der Unterbringung in
einer Anstalt verbunden. Sie konnte auch in einer anderen
Familie und sogar in der eigenen Familie des Kindes oder
Jugendlichen durchgefiihrt werden. In Bremen bestand diese
Méglichkeit schon seit 1877.%° Die Entscheidung hieriiber traf
die zustandige Behorde.

Im Nachkriegsbremen wurde die vorldufige Fiirsorgeerziehung
in der Regel — gewissermaflen als Schocktherapie — zundchst
immer in einer zumeist geschlossenen Einrichtung vollzogen,
danach aber haufig — dies auch aus Kostengriinden - als Unter-
bringung in einer »anderen Familie« fortgesetzt.®' Hinter diesem
Begriff versteckte sich nicht eine qualifizierte und freundliche
Pflegefamilie. Bei den ménnlichen Jugendlichen war es eher ein
Landwirt oder ein Handwerker, der zwar Kost und Logis bot,
insbesondere aber an der Arbeitskraft des jungen Menschen
Interesse hatte. Wenn es um Madchen und junge Frauen ging,
handelte es sich haufig um eine Familie, die nach einer Hausge-
hilfin suchte. In Bremen war in den 1950er und teilweise noch bis
in die 1960er Jahre hinein auch die Unterbringung von Jugend-
lichen auf einem Binnenschiff oder in der sonstigen Seefahrt
gangige Praxis.

Die Novelle des JWG von 1961 brachte zwar in einigen Berei-
chen etwas mehr Rechtsklarheit, lie das Rechtsinstitut Fiirsorge-
erziehung aber im Wesentlichen unangetastet.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes sollte die Fiirsorgeerziehung
nunmehr nur noch angeordnet werden, »wenn keine andere
ErziehungsmalSnahme gewdhrt werden kann.« Beendet werden
sollte sie, sobald sich eine Mdglichkeit der Erziehung in einem
anderen Kontext auftat. Antrage stellen konnten nun das Lan-
desjugendamt, das Jugendamt und personensorgeberechtigte
Eltern, wobei der Personenkreis durch Landesgesetze erweiter-
bar war. Erfiillt wurde eine alte Forderung nach Begrenzung der
vorldufigen Fiirsorgeerziehung auf sechs Monate. Zudem konn-
ten jetzt auch Jugendliche selbst Widerspruch gegen die An-
ordnung einlegen und eine Anhérung wurde dem Vormund-
schaftsgericht zwingend vorgeschrieben. Neu war auch ein
Passus, der die Landesjugendamter verbindlich zur alleinzustén-
digen Fursorgeerziehungsbehorde erklarte, wobei ihnen aller-
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dings empfohlen wurde, die 6rtlichen Jugenddamter an der Ent-
scheidungsfindung zu beteiligen. Schlieflich wurde die
Altersgrenze fiir Anordnungen wieder auf das noch nicht voll-
endete 20. Lebensjahr angehoben.

Erheblicher als diese Neuerungen war die Einfiihrung der Frei-
willigen Erziehungshilfe, gewissermallen als Alternative zur
angeordneten Fiirsorgeerziehung.

Die Freiwillige Erziehungshilfe (FEH)

Obwohl die FEH erst 1961 bundeseinheitlich eingefiihrt wurde,
bestand in Bremen schon seit langerer Zeit die Moglichkeit,
Fiirsorgeerziehung auf Antrag der Personensorgeberechtigten
beziehungsweise eines Vormunds durchzufiihren. Nachdem
dies auch schon in der Weimarer Republik praktiziert wurde,
war die Moglichkeit 1939 im bremischen »Gesetz tber die Auf-
hebung des Ausflihrungsgesetzes zum Reichsgesetz fiir Jugend-
wohlfahrt« ausdriicklich aufgefiihrt.? In den ersten Nachkriegs-
jahren wurde diese Moglichkeit gelegentlich angewandt und
dann als freiwillige Firsorgeerziehung bezeichnet. Fiir die Jugend-
lichen hatte dies aber praktisch keine Bedeutung, da sie in die
gleichen Heime wie die Fiirsorgezdglinge eingewiesen wurden.

Hintergrund fiir die Einflihrung der FEH im Jahr 1961 waren all-
gemeine Debatten zur Starkung von Elternrechten, verbunden
mit einem gewachsenen Misstrauen gegen staatliche Institutio-
nen. Das Landesjugendamt gewdhrte die FEH auf schriftlichen
Antrag der Personensorgeberechtigten beim ortlichen Jugend-
amt, das eine Stellungnahme anfertigte.®> Anders als bei der
ortlichen Erziehungshilfe, bei der elterliche Befugnisse nur im
Rahmen eines gesonderten Vertrages an eine Heimleitung
Ubertragen werden konnten, leitete man aus der Anordnung
der FEH ein &ffentliches Erziehungsrecht ab. Dabei konnten die
Eltern die FEH jederzeit ohne Sperrfristen oder andere Ein-
schrankungen beenden. Zahlreiche Beispiele belegen aller-
dings, dass die Jugendamter hdufig mit dem Entzug des Sorge-
rechtes drohten, wenn die Eltern eine vom Heim oder dem
Jugendamt nicht erwiinschte Herausnahme ihres Kindes ankiin-
digten.

Bei den bremischen Heimen war die FEH in den Jahren nach
ihrer Einflihrung extrem unbeliebt. Die Heime befiirchteten
standiges Hereinreden und unrealistische, den Heimalltag st6-
rende Versprechungen der Eltern, ihr Kind bald wieder nach
Hause zu holen. Bei den ortlichen Jugendamtern war sie dem-
gegeniiber sehr beliebt. Einerseits wurden die Kosten der FEH
vom Land getragen, zudem entfielen die vielen Antrags- und
Begriindungspflichten gegeniiber den Vormundschaftsgerich-
ten und zum Dritten konnte man sich tatsachlich in vielen Fallen
auf die Mitwirkung der Eltern einstellen. Seit 1963 ibertraf in
Bremen die Zahl der FEH dann auch immer die Zahl der Fiirsorge-
erziehungsfille um das rund Dreifache.®*

2.2.2 Grundlagen der praktischen
Durchfiihrung der Heimerziehung

Fir die Durchfiihrung der Heimerziehung im Rahmen der 6rt-
lichen Erziehungshilfen waren die Jugendamter und fiir die Fiirsor-
geerziehung und FEH ab 1962 bundesweit die Landesjugend-
amter verantwortlich.%® Vor 1962 regelten Landesgesetze die
Zusténdigkeit, wobei in Bremen bereits vor 1962 das Landesju-
gendamt fiir die Durchfiihrung der Fiirsorgeerziehung und FEH
verantwortlich war, aber einzelne Aufgaben an das Jugendamt
abgeben konnte.%

Entweder das Jugend- oder das Landesjugendamt, das die Auf-
gabe als Fiirsorgeerziehungsbehorde (FEB) ibernahm, wéhlte
dann fiir die Unterbringung der Kinder beziehungsweise Jugend-
lichen ein geeignetes Heim aus.%” Mit Blick auf die individuellen
erzieherischen Erfordernisse, die die Kinder oder Jugendlichen
bendtigten, existierte bis 1962 keine bundesweite Regelung.
Das RJWG schrieb nur vor, dass fiir psychisch kranke, auf Grund
geistiger Anlagen besonders schwer erziehbare Kinder sowie
fiir Kinder mit ansteckenden Krankheiten gesonderte Abteilun-
gen oder besondere Anstalten geschaffen werden sollten.%

Seit der Novelle von 1961 wurde ferner zwischen medizinisch
unerziehbaren und erziehbaren Jugendlichen unterschieden.
Ihrer geistigen Anlagen wegen als medizinisch unerziehbar gel-
tende Kinder fielen aus der Flirsorgeerziehung komplett heraus
und wurden dann hdufig unter anderen rechtlichen Vorausset-
zungen in die Psychiatrie eingewiesen.®

Fiir die fachliche Qualifikation des Erziehungspersonals gab es
bis 1962 keine bundeseinheitliche Regelung. Im Land Bremen
verlangte der Gesetzgeber zwar, dass das Personal in den Anstal-
ten qualifiziert und erfahren sein sollte, eine formale Qualifika-
tion musste aber nicht nachgewiesen werden.”

In der Novelle von 1961 formulierte der Gesetzgeber erstmals
eine Vorschrift, nach der die Betreuung der Minderjahrigen
durch »geeignete« Krafte durchgefiihrt werden sollte.”" »Geeig-
net« bezog sich dabei aber nicht zwangslaufig auf eine padago-
gische Fachausbildung, sondern auf charakterliche Qualitdten
fir einen Einsatz in der Heimerziehung. Noch bis in die 1970er
Jahre hinein wurde aus Mangel an ausgebildetem Personal und/
oder aus Kostengriinden Erziehungspersonal ohne pddagogi-
sche Fachausbildung in der Heimerziehung beschiftigt. Die
verbindliche staatliche Vorgabe der besonderen Eignung setzte
sich bei den o6ffentlichen Heimen schneller durch als in den Hei-
men in freier Tragerschaft, denen bei der Auswahl ihres Perso-
nals ein groBerer Entscheidungsspielraum eingerdaumt wurde.

Eine weitere fiir die Durchfiihrung der Heimerziehung und be-
sonders fiir die Erfahrungen ehemaliger Heimkinder relevante
Frage liegt im Erziehungsrecht, aus dem unter anderem das
Ziichtigungsrecht abgeleitet wurde (siehe hierzu Kapitel 3.3.6).
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Hierzu ist noch einmal der bereits erwdhnte Hinweis wichtig,
dass in der alltdglichen Praxis hdufig nicht zwischen FE- und
FEH-Zoglingen unterschieden wurde. Das o&ffentliche Erzie-
hungsrecht wurde nicht aus der elterlichen Gewalt abgeleitet,
sondern war ein eigenstandiges, das heil3t originares Recht, das
durch die Anordnung der FE entstand.”? Im Falle einer Heim-
unterbringung Ubertrug die Fiirsorgeerziehungsbehorde die
offentlichen Erziehungsrechte im Regelfall an die Heimleitun-
gen. In der Expertise heil3t es dazu:

»Grundsatzlich aber waren die Erziehungsbefugnisse der
Fiirsorgeerziehungsbehorde und der Heimleitungen denen
der Eltern angeglichen, d.h. das &ffentliche Erziehungsrecht
umfasste das Recht der Aufenthaltsbestimmung (nach 1962
ausdriicklich in § 70 Abs. 1 JWG geregelt), das Recht der tag-
lichen Sorge sowie die seinerzeit iiblichen Zuchtmittel.<’®

In Bremen regelte das Landesrecht, dass das offentliche Erzie-
hungsrecht in der FEH und der Fiirsorgeerziehung dieselben
Befugnisse umfasste, wie sie den Eltern zustanden.”

Die »seinerzeit (iblichen Zuchtmittel« bediirfen genauerer Erkla-
rung. Bis in die 1970er Jahre hinein wurde dem Erziehungsperso-
nal ein gewohnheitsrechtliches Ziichtigungsrecht zugestanden:

»Fir die 50er und 60er Jahre gilt, dass auch Erziehern und
Volksschullehrern, z.T. auch Schul- und Anstaltséarzten

und Kindergdrtnerinnen ein gewohnheitsrechtliches Ziichti-
gungsrecht grundsitzlich zugestanden wurde.«”®

Zwar war diese Ansicht bereits seit den 1950er Jahren umstrit-
ten, aber insbesondere der Bundesgerichtshof hielt daran fest.
Obwohl sich die offentliche Meinung sowie die fachliche
Debatte innerhalb der Pddagogik in Bezug auf die Anwendung
korperlicher Strafen anderte (siehe Kapitel 2.3) und ab den
1960er Jahren insbesondere die Heimerziehung in diesem
Aspekt kritisierte, verabschiedete sich erstmalig im Jahre 1977
ein Amtsgericht von der Auffassung, dass ein gewohnheits-
rechtliches Ziichtigungsrecht fiir Erzieher existiere.”s

Das Recht zur kdrperlichen Ziichtigung, das Eltern, Schullehrern
und Erziehungspersonal zugesprochen wurde, war allerdings
nicht grenzenlos und an bestimmte Voraussetzungen gebun-
den. Zunachst musste die Person, die die Strafe an dem Minder-
jahrigen vollzog, durch Landesrecht oder einen Heimvertrag
dazu befugt sein und sich im Rahmen landesrechtlicher Ein-
schrankungen bewegen. Das bedeutete, dass in manchen Hei-
men korperliche Strafen offiziell nur durch die Heimleitung aus-
gefiihrtwerden durften, da diesen das 6ffentliche Erziehungsrecht
ibertragen wurde. Dazu musste die Strafe aus einer erzieheri-
schen Intention und im Interesse des Kindes erfolgen. Die dritte
Einschréankung basierte auf der Angemessenheit der Strafe, die
nicht unverhaltnismaBig sein durfte. Als verhaltnismaRig betrach-
teten die Gerichte in den 1960er Jahren Schldge mit diversen
Gegenstanden vom Stock bis zum Gummikniippel oder mit der
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flachen Hand. Verboten waren hingegen auch damals bereits
entwiirdigende, gesundheitsschddigende oder »qudlerische«
Strafen.”

Als elterliches Ziichtigungsrecht galten zum Beispiel Arreststra-
fen und der Essensentzug, die damit auch als Mittel in der Ziich-
tigung von Heimzdglingen erlaubt waren. Beide mussten unter
denselben Voraussetzungen wie die korperlichen Strafen (Befug-
nis, erzieherische Intention, VerhdltnismaBigkeit) erfolgen. Sie
durften schon nach der géngigen Rechtsprechung der 1950er
und 1960er Jahre nicht aus nichtigen Anldssen angewendet
werden. Der Arrest war zudem nicht unverhaltnismaBig lang
und unter menschenwiirdigen Bedingungen, das heif3t mit
einer ausreichenden Schlafgelegenheit, Licht und ausreichen-
dem Essen, zu gestalten.

Ebenfalls schon in der Rechtssprechung der 1950er und 1960er
Jahre unzuldssig waren weitere StrafmalBnahmen, die gegen
die Menschwiirde verstieBen. Hierzu zéhlten alle entwiirdigen-
den Strafen wie das BloBstellen vor der Gruppe, der Zwang zum
Essen von Erbrochenem oder Schikanen wie das Putzen von
Fluren oder anderen Rdumen mit der Zahnbiirste.”® Die Dul-
dung der Misshandlung oder Demiitigung von Heimkindern
durch andere Heimkinder wurde ebenfalls als Verletzung der
Menschenwiirde gewertet. Auch die Praxis der Kontaktsperre
zu Verwandten oder Freunden war bis in die 1960er Jahre hinein
gangiger Bestandteil des Strafenrepertoires, die ohne klare
gesetzliche Regelung in vielen Heimen angewendet wurde.

2.2.3 Die Heimaufsicht

Die Heimaufsicht umfasste zwei unterschiedliche Aufgabenge-
biete. Zum einen kontrollierte die Heimaufsicht die Anstalten
und zum anderen libernahm sie die Aufsicht (iber die individu-
ellen Zéglinge und deren Entwicklung.

Da das RIWG keine gesetzlichen Bestimmungen fiir eine Kont-
rolle der Einrichtungen enthielt, konnte die Heimaufsicht bis
1961 nur Gber die Kinder und Jugendlichen selbst, die in den
Heimen lebten, eine Aufsicht ausiiben. In diesem Fall lag die
Zustandigkeit bei den Landesjugenddmtern. Neben der Auf-
sicht tiber die Kinder beziehungsweise Jugendlichen regelte in
Bremen jedoch das Landesrecht die Kompetenzen des Landes-
jugendamtes gegeniiber den Anstalten. Nach Landesrecht
konnte das Landesjugendamt seine Zustandigkeit an die
Jugendamter iibertragen. Die Aufsichtsbehorde (JA oder LJA)
hatte auf dieser Grundlage beispielsweise das Recht, Zugang zu
den Raumlichkeiten der Institutionen, in denen die Minderjah-
rigen lebten, zu erhalten und konnte zudem die Beseitigung
von Missstanden fordern.”” Diese landesgesetzliche Regelung
war besonders im Umgang mit freien Tragern, die eine Kontrolle
als Eingriff in ihre Autonomie ablehnten, von Bedeutung, blieb
aber in ihrer Anwendung auf Ausnahmesituationen beschrankt.

Nicht zuletzt am Widerstand der freien Trager scheiterte in den
1950er Jahren eine erste geplante Reform der Heimaufsicht.
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Erst 1961 fiihrte der Bundesgesetzgeber eine bundeseinheitli-
che Heimaufsicht ein und definierte deren Kompetenzen ®® Das
Gesetz Ubertrug den Landesjugendd@mtern die Heimaufsicht
Uber alle Heime, auch die in freier Tragerschaft. Die Aufgabe
des Amtes bestand darin, dafiir zu sorgen, dass in den Heimen
das leibliche, geistige und seelische Wohl der Minderjahrigen
gewahrleistet waren. Zu diesem Zweck erfolgten zumeist ange-
meldete Besuche in den einzelnen Heimen. Bei diesen Anldssen
sollten sich die Vertreter des Amtes ein Urteil Gber die Anstalt
und ihr Personal bilden. Zu den MaBhahmen, die zur Durchset-

zung der Aufgaben nach der Novelle von 1961 getroffen
werden konnten, zahlten, neben der Entlassung von Personal,
die Erteilung von Auflagen oder die Verhdngung von BuBgel-
dern. Zudem war es moglich, gefahrdete Kinder aus dem Heim
zu nehmen und die Einrichtung zeitweilig und vollstandig zu
schlieBen.

Mit Blick auf die individuelle Aufsicht Giber die Zdglinge regelte
die Novelle, dass das LJA einmal jéhrlich dem Vormundschafts-
gericht Uber die persénliche Entwicklung jedes Heimzdglings
Bericht erstatten musste.

2.3 Padagogische Leitfiguren in den ersten Nachkriegsjahrzehnten

Der folgende Abschnitt stellt sowohl die allgemeinen als auch
die spezifisch in der Heimerziehung verfolgten Erziehungsvor-
stellungen der 1950er und 1960er dar. Als Grundlage dient eine
Expertise von Carola Kuhlmann, die im Auftrag des RTH ange-
fertigt wurde und die folgenden Ausfiihrungen detailreich
erganzt.®!

2.3.1 Alilgemeine Ordnungsvorstel-
lungen in der Heimerziehung

Die Heimerziehung tibernahm, wie bereits dargestellt, eine
doppelte Funktion. Zum einen diente sie der Sorge und Unter-
stlitzung bedirftiger Kinder, zum anderen wurde sie als Mittel
der Sozialdisziplinierung von Jugendlichen eingesetzt, die
gegen vorherrschende Normvorstellungen verstie3en.

Diese Normvorstellungen waren bis in die spdten 1960er Jahre
hinein gepragt von konservativen Werten wie Flei3, Plinktlich-
keit, Ordnung, Gehorsam und einer strengen Sittsamkeit, die
gleichzeitig die zentralen Erziehungsziele darstellten.8 Zur
Durchsetzung der Erziehungsziele wurden Methoden ange-
wendet, die vom heutigen Verstdndnis einer kindgerechten
Erziehung weit entfernt sind. So galten, wie in Kapitel 2.2.2 dar-
gestellt, unter gewissen Voraussetzungen und Einschrénkun-
gen das korperliche Ziichtigungsrecht, Essensentzug und
Arreststrafen als gesellschaftlich beziehungsweise juristisch
akzeptierte Formen der Erziehung.

Die besondere Situation in geschlossenen Heimen, vor allem in
freier Tragerschaft, ermoglichte dabei Repressionen durch das
Erziehungspersonal, die ohne Konsequenz fiir die Verantwortli-
chen leicht Giber das seinerzeit allgemein akzeptierte Maf hinaus
eingesetzt werden konnten (siehe hierzu Kapitel 3.3.6).

Ein Blick darauf, unter welchen Leitgedanken die Padagogik in
den 1950er und zum Teil der 1960er Jahren stand, ist auf-
schlussreich fiir das gesamte System der damaligen Heimerzie-
hung und der angewendeten Methoden. Christian Schrapper
fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass »nicht die Sozialpd-

dagogik die wissenschaftliche Leitdisziplin der >Heimpddagogik«
dieser Jahre [war, R.F.], sondern eine an medizinisch geprdgten
Vorstellungen pathologischer Abweichung in Verhalten und >Cha-
rakter< orientierte Verwahrlostenpéddagogik.«®

Abweichungen von den oben genannten Normen galten als
Zustand der Verwahrlosung. Da dieser Terminus jedoch nicht
eindeutig definiert war, bot er den an der Fiirsorgeerziehung
beteiligten Personen - von der Verwaltung bis zu den Erziehern
— Raum fiir subjektive Auslegungen und Interpretationen.

In einem Artikel aus einem Standardwerk fiir die Heimerzie-
hung, das renommierte Wissenschaftler in den 1950er Jahren
verfassten, werden drei Aspekte dieses Begriffs deutlich:

»0Ob seine [des Zdglings, R.F.] Verwahrlosung entscheidend
durch seine Veranlagung bestimmt ist, kann daher nur in
extremen Grenzféllen krankhafter seelischer Abartigkeit,
deren Erbbedingtheit feststeht, mit einiger Sicherheit fest-
gestellt werden. In allen anderen Fallen bleibt grundsatzlich
die Moglichkeit offen, dass es unter anderen als den gege-
benen Erziehungsbedingungen nicht in Konflikt mit den
Gemeinschaftsanspriichen geraten ware, und, wenn viel-
leicht auch nicht immer reibungslos, trotz anlagebedingter
Schéden, die Einordnung in die Gemeinschaft gefunden
hatte.«34

Erstens belegt die Sprache die Kontinuitdt erbbiologischer
Argumentationen und der Pathologisierung in der damals zeit-
gendssischen Pddagogik. Zweitens steht eindeutig nicht das
Kind, sondern die Gemeinschaft im Vordergrund. Und drittens
deutet sich eine Unterscheidung in >subjektive« und »objektive«
Verwahrlosung an.® Als objektiv« betrachtete man eine Ver-
wahrlosung dann, wenn sie auf die sozialen beziehungsweise
familidren Bedingungen, unter denen ein Kind lebte, zuriickge-
fiihrt werden konnte.

Hierzu rechnete man bereits das Aufwachsen bei Alleinerzie-
henden, wirtschaftliche und kriegsbedingte Not oder das als
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Gefahr wahrgenommene Interesse an Kino, Rundfunk und
Schundliteratur. Als subjektiv verwahrlost galt dem gegeniiber
ein Kind oder Jugendlicher, wenn ihm die Abweichung von
Normen personlich, zum Beispiel wegen eines Mangels an
Disziplin und Kontrolle, zugerechnet wurde. Festgemacht
wurde sie unter anderem an Kriminalitat, Aufsdssigkeit und
Trotz — dazu zahlte auch das Schulschwéanzen - und besonders
bei jungen Frauen an sogenannter sexueller Triebhaftigkeit.

Erst in den 1960er Jahren wurden die padagogischen Ansdtze
in den Heimen zunehmend Gegenstand fachlicher Debatten
und der 6ffentlichen Aufmerksamkeit.2® Dabei stand bereits seit
den 1950er Jahren insbesondere die Praxis der korperlichen
Ziichtigung in der Erziehung zur Diskussion.®” In der Fachéffent-
lichkeit herrschte ein ambivalentes Bild. Die Meinungen reich-
ten vom Standpunkt, dass an korperlicher Strafe als géttlichem
Gebot der Liebe festgehalten werden misse, tiber die Annahme,
dass Strafe zwar notwendig, aber doch mdglichst zu vermeiden
sei, bis hin zur vollkommenen Ablehnung von Gewalt.

Am Ende der 1960er schien die Debatte entschieden. Strafen,
insbesondere die Korperstrafe, wurden vor dem Hintergrund
verdnderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen nicht mehr
akzeptiert. Die sich wandelnde 6ffentliche und wissenschaftliche
Haltung bedeutete allerdings nicht, dass Korperstrafen aus dem
Heimalltag verschwanden.®®

Zu einer positiven Entwicklung in den Heimen trug ab den
1960er Jahren die Professionalisierung des Erziehungsperso-
nals bei, das sich zunehmend aus speziell ausgebildeten Erzie-
her/innen und Pddagog/innen rekrutierte. Die neue Generation
konnte die Strukturen in den Heimen, solange deren Leitung
noch alten Erziehungsidealen und Methoden verhaftet blieb,
zwar nicht grundlegend dndern, doch hielten eine neue Form
des padagogischen Anspruchs und neue Erziehungsziele Ein-
zug. Uber welche neuen Denkfiguren und Strukturen sie sich
dann nach der Protestbewegung der 68er allmdhlich durchsetz-
ten, wurde im Abschnitt 2.1.2 bereits ausgefiihrt.

Festgehalten werden kann, dass in der Heimerziehung nach 1945
Vorstellungen von Zweck und Methoden der Erziehung fortleb-
ten, die bereits im Kaiserreich und in der Weimarer Republik
entwickelt worden waren. Einige Aspekte, wie zum Beispiel der
Strafcharakter in der Heimerziehung, hatten sich dazu wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus radikalisiert. Von der Nachkriegs-
zeit bis in die 1960er Jahre hinein orientierten sich die gesell-
schaftlichen Leitideen an traditionellen Werthaltungen. Zucht
und Gehorsamstugenden standen in der Erziehung im Vorder-
grund. Die pddagogischen Instrumente, der sich die Heimerzie-
hung bediente, basierten als Konsequenz auf Strafe und Unter-
ordnung. Mit den sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingun-
genin den 1960er Jahren dnderten sich auch die Erziehungsziele
und Methoden. Neue Konzepte setzten sich aber erst mit zeit-
licher Verzdgerung durch.
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2.3.2 Leitfiguren in der konfessionellen
Heimerziehung

Heimerziehung in den 1950er und 1960er Jahren war im Wesent-
lichen eine Aufgabe evangelischer und katholischer Verbdnde
und ihrer Kirchen. lhre Wertvorstellungen und Leitfiguren fiir
die Heimerziehung sind darum von besonderem Interesse.

Fiir die spezifisch protestantische Erziehung in den 1950er
Jahren war charakteristisch, dass sie zumeist in Anlehnung an
die Zwei-Reiche-Lehre interpretiert wurde.® Dieser theologi-
schen Denkfigur entsprechend (ibernahm der Erzieher, als
»Amtmann Gottes« (das erste Reich) im Rahmen des weltlichen
Regimes (das zweite Reich) die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass
das gesellschaftliche Zusammenleben nicht im Chaos ver-
sinkt.?® Die Gefahr wurde darin gesehen, dass dem Mensch aus
seiner ererbten Slindhaftigkeit eine Tendenz zur Selbstherrlich-
keit angeboren ist. Diese Selbstherrlichkeit wiederum stand im
Kontrast zu einem gemeinschaftsforderlichen Leben. In der
praktischen Ausformung der Heimerziehung begegnete man
dieser Gefahr durch die Betonung der Leitideen, die eben die
weltliche Ordnung unterstiitzten: Zucht, Gehorsam und Unter-
ordnung.

In der protestantischen Heimerziehung lebten dariiber hinaus
noch in den 1950er und 1960er Jahren die Traditionen des >Ret-
tungshausgedankensc weiter.”! Das siindig geborene Kind
sollte erlést werden und die eigene Siindhaftigkeit vor Gott
erkennen, wozu Strafe und Demut als notwendig erachtet wur-
den. Auf der Ebene des geistlichen Regimes standen entspre-
chend das Wissen um Schuld und Vergebung, das heif3t die
Befreiung von der Schuld, im Vordergrund.

Die Betonung des Gehorsams spielte aber nicht nur in der
Heimerziehung, sondern im Protestantismus der 1950er Jahre
in allen Lebensbereichen eine zentrale Rolle. Die freiwillige
Unterordnung unter den Willen Gottes als hochste Autoritdt
wurde in Erziehungsfragen auf den Gehorsam gegeniiber
Eltern und Erziehern {ibertragen.

Theologisch entsprach dem ein autoritdres Gottesbild, nach
dem der ohnméchtige und siindhafte Mensch Gott zu absolu-
tem Gehorsam verpflichtet war. In der konfessionellen Heim-
erziehung hatte dies Konsequenzen fiir die Beziehung zwi-
schen den Kindern und den Erziehenden. So wie alle Menschen
Gott gegeniiber zu Gehorsam verpflichtet sind, sollten dies
auch Kinder gegeniber den das gottliche Gebot vertretenen
Erzieher/innen sein. Missachtung des Gehorsams fiihrte folglich
unweigerlich zur Bestrafung. Die Strafe erschien als notwendi-
ges Mittel der christlichen Erziehung hin zu Demut und zum
Erkennen der eigenen Siinden. Zwar sollte so strafarm wie
moglich gearbeitet werden, aber straffreie Erziehung galt als
utopisch. Die Ausfiihrung der Strafe sollte aus Barmherzigkeit
und Liebe zu dem Erziehungsbediirftigen erfolgen und von
Vergebung begleitet werden.*?
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Mit dem Beginn der 1960er Jahre wandelten sich die spezifisch
protestantischen Diskurse zur Heimerziehung. Die auf Zucht
und Ordnung basierenden Instrumente der Erziehung in den
Heimen wurden zunehmend in Frage gestellt. Im Rahmen eines
neuen Gottes- und Menschenbildes wurde die Gottebenbild-
lichkeit und damit die Wiirde des Menschen zum Ausgangs-
punkt der Erziehung. Gott wiirdigte den Menschen als sein Eben-
bild. Aus dem auf Gehorsam basierenden Herrscher- und
Beherrschtenverhdltnis wurde eine Partnerschaft, die eine
Erziehung zu Eigenverantwortung und individueller Entfaltung
ermdglicht oder sogar voraussetzt. Damit geriet das einstma-
lige Haupterziehungsziel, der Gehorsam, auf den Priifstand. Die
einsetzenden Debatten flihrten dazu, dass anstelle repressiver
Disziplinierungsmethoden zunehmend therapeutisch interven-
tionistische Ansdtze in den Vordergrund traten. Kinder- und
Jugendliche wurden nicht mehr primar fiir abweichendes Ver-
halten bestraft, vielmehr wurden sie als Opfer von nicht geleis-
teter Erziehung wahrgenommen. Die Intervention im Vorfeld
eines moglichen Fehlverhaltens libernahm den Vorrang vor der
strafenden Erziehung als Reaktion darauf.

Fir die spezifisch protestantischen Diskurse tber Erziehung
und Strafe lassen sich also zwei Phasen unterscheiden. Das
durch Zucht und Strafe gepragte Leitbild, wie es in den 1950er
Jahren vorherrschte, und das Leitbild einer Erziehung zur Person-
lichkeitsentfaltung. Der Wandel dieser theologisch fundierten
Diskurse kam jedoch nicht unmittelbar im Heimalltag an. Das
lag zum einen an den Beharrungstendenzen in den traditionel-
len Heimeinrichtungen und zum anderen daran, dass sich an
der personellen und materiellen Mangelsituation in den Hei-
men noch lange nichts dnderte.

Der Widerspruch zwischen den theoretisch gefiihrten theologi-
schen Debatten in Fachkreisen und dem Alltag in den Heimen
sowie bei den gldubigen Laien findet sich auch im katholischen
Kontext. Die katholische Heimerziehung unterschied zwi-
schen einer religiésen Erziehung im »engeren« und im »weite-
ren« Sinne. Die religiose Erziehung im engeren Sinne lag in der
Heranfiihrung und Ausiibung religioser Praktiken wie dem
Beten und der Beichte. Im weiteren Sinne beinhaltete religiose
Erziehung einen ganzheitlichen Ansatz, der iiber die Ausiibung
konfessioneller Praktiken hinausging. »Vielmehr hatten alle
Aspekte des Heimlebens in den Augen der katholischen Pddago-
gen auch eine religiése Seite.<*> Das hieB, dass alle Teilaspekte
der Erziehung, wie Geschlechter- oder Berufserziehung, aber
auch praktische Fragen, wie zum Beispiel, ob im Heim geraucht
werden diirfe, religids geladen und gedeutet wurden.”* Im Hand-
buch fiir Heimerziehung hiel3 es:

»Religidse Erziehung ist nicht ein Teil der Erziehung, sondern
durchdringt das gesamte Werk der Erziehung, so dass kein
Teil der Erziehung im Grund herausgeldst werden kann, weil
er nichts mit Religion zu tun hatte.«*®

Eine sich auch fiir nicht religiose Aspekte der Heimerziehung
6ffnende Debatte — z.B. Giber medizinische und psychologische
Ansédtze — hatte zwar bereits mit dem Ende des Kaiserreichs ein-
gesetzt.® Jedoch erst ab den 1950er Jahren wurde die missio-
narisch auf die Rettung des Seelenheils ausgerichtete katholi-
sche Heimerziehung zunehmend mit der Forderung verbunden,
auch das irdische Heil, also das weltliche Wohl des Kindes, zum
MaBstab der Erziehung zu machen.”

Andreas Henkelmann unterscheidet drei Phasen der inner-
katholischen Diskussion liber Erziehung in der Zeit von 1945 bis
1969. Die erste Phase datiert er vom Ende des Zweiten Welt-
krieges bis 1957, die zweite von 1958 bis 1968, und die dritte ab
1969.

In der Nachkriegszeit befand sich der Katholizismus insgesamt
in einer Phase, in der er zielgerichtet an einer Erneuerung der
Gesellschaft unter christlich-katholischen Wertvorstellungen
sowie an deren Bewahrung arbeitete.?® Eine konservative und
sich den gesellschaftlichen Entwicklungen der aufkommenden
Konsum- und Massenkultur widersetzende Grundhaltung
zeichneten diese Zeit aus. Die Diskussion um religidse Heimer-
ziehung in dieser ersten Phase, drehte sich vor allem um die
Frage, welche Rolle der Zwang in der religiésen Erziehung spie-
len sollte. Die Kinder sollten nicht unter Zwang leere Rituale
vollziehen, sondern durch religiose Atmosphéare und gute Vor-
bilder voller Begeisterung zum Glauben gebracht werden.
Gerade darin wird die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis
fir die katholische Heimpadagogik besonders deutlich.

In dieser Phase diskutierten Fachkreise auch iiber das Gottes-
bild, das den Kindern vermittelt werden sollte. Auch hier
bestand eine Diskrepanz zwischen den Vorschldgen, die eine
positiv besetzte Verbindung zu Gott forderten und der Praxis in
den Heimen und in vielen glaubigen katholischen Familien, in
denen Gott als strafendes, allwissendes Drohmittel eingesetzt
wurde. Die vorherrschenden Erziehungsvorstellungen bildeten
entsprechend, wie im Protestantismus, Zucht, Ordnung und
Gehorsam gegeniiber Eltern beziehungsweise den Erziehern.

Diese Phase der passiven Haltung zu den einsetzenden gesell-
schaftlichen Veranderungen endete mit den Unruhen der soge-
nannten Halbstarken.?® Diese erreichten ihren Hohepunkt zwi-
schen den Jahren 1956 und 1958 und fiihrten dazu, dass andere
Themen in den katholischen Erziehungsdiskurs einzogen. Die
Krawalle der Jugendlichen waren ein Symptom eines einset-
zenden allgemeinen Wertewandels, dem sich der Katholizis-
mus nicht langer entziehen konnte. Nicht nur im Verhaltnis zur
Welt des Massenkonsums fand eine langsame Anderung der
Sichtweise statt. Auch in der Heimerziehung sahen Teile der
katholischen Fachkreise, dass eine Offnung hin zu einem der
Gesellschaft angepassten Erziehungs- und Lebensstils notig sei.
Dabei wurde der noch vorherrschende klgsterliche Duktus vieler
Einrichtungen kritisiert, da dieser die Heimkinder nicht auf die
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reale Welt vorbereiten wiirde. Damit hatte sich der Wandel von
einer auf das Seelenheil ausgerichteten Erziehungsform hin zu
einer Erziehung, die auf die weltliche Existenz vorbereiten
sollte, durchgesetzt. Die Kinder und Jugendlichen sollten dem-
nach nicht mehr von der Welt abgeschottet werden, sondern
lernen, als Christen in dieser Welt zu leben. Dieser Anspruch
machte eine zumindest moderate Anpassung konkreter Erzie-
hungspraktiken, beispielsweise mit Blick auf Sexualitdt, not-
wendig. Die in Fachkreisen einsetzenden konzeptionellen Neu-
orientierungen und die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten
einer verdnderten Erziehungspraxis kamen jedoch auch hier
nicht direkt im Alltag der Heime an. Sie benétigten auf Grund
starker innerer Beharrungstendenzen, genauso wie in den pro-
testantischen Heimen, Zeit.

Ein fiir den katholischen Diskurs und die Alltagspraxis der Glau-
bigen zentrales Ereignis, das diesem Prozess Rechnung trug,
bildete das Zweite Vatikanische Konzil (1962 bis 1965). Dieses
hob die Abgrenzung des Katholizismus von der modernen Welt
auf und erméglichte die Offnung fiir zeitgendssische gesellschaft-
liche Entwicklungen.'® Die dritte Phase eines dezidiert katholi-
schen Diskurses zur Heimerziehung setzte vor diesem Hinter-
grund mit der 68er-Bewegung und den Heimrevolten des Jahres
1969 ein.'®" Einerseits verteidigten sich katholische Heime
gegen Angriffe von auflen, andererseits setzte aber auch Kritik
nach innen ein. Heime, die sich durch besonderes Beharren auf
restriktiven oder konservativen Erziehungsmethoden auszeich-
neten, gerieten auch von katholischer Seite zunehmend unter
Druck. Der Wille zu Reformen wurde dann ab den 1970er Jah-
ren zunehmend umgesetzt.
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3. Die Praxis der Heimerziehung: Erfahrungen ehemaliger

Heimkinder

Nachdem im Kapitel 2 die allgemeinen Rahmenbedingungen
fir die Heimerziehung beschrieben wurden, kommen in diesem
Kapitel die im Rahmen des Projekts kontaktierten ehemaligen
Heimkinder zu Wort. Nach einer zusammenfassenden Auswer-
tung aller Gespréche (Kapitel 3.1) wird auf Konstellationen und
Griinde, die zur ersten Heimeinweisung flihrten, eingegangen
(Kapitel 3.2). Der Hauptteil des Kapitels (Kapitel 3.3) tragt die

Erfahrungen und Erlebnisse der Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner zu diversen Aspekten der damaligen Heim-
erziehung zusammen. In Kapitel 3.4 werden die verschiedenen
Erfahrungen synthetisiert und zu typischen Erfahrungsmustern
verdichtet. Den Abschluss dieses Kapitels bilden vier individu-
elle Lebenslaufe, die aus den Gesprachsprotokollen erarbeitet
wurden.'%?

3.1 Uberblick zu den Meldungen und die Gespriche mit Ehemaligen

Die Gesprache (Anzahl, Art des Kontaktes)

Von Juni 2009 bis Februar 2010 schaltete der »Arbeitskreis zur
Aufarbeitung der Heimerziehung im Land Bremen« eine telefo-
nische Hotline. Sie wurde von zwei Mitarbeiterinnen des Amtes
fiir Soziale Dienste (AfSD) in Bremen betreut. Nach Berichten
und Aufrufen in der stadtbremischen Presse und in der Bremer-
havener Nordseezeitung meldeten sich 63 Personen.'® Weitere
sieben Personen wurden (iber einen Direktkontakt mit ihrem
friiheren Heim oder durch eine personliche Ansprache auf Ver-
anstaltungen erreicht.'*

Im Rahmen des ersten Anrufs bei der Hotline nannten die Anru-
fenden zumeist ihr Anliegen und skizzierten ihre Erfahrungen
in der Heimerziehung. Stimmten die Anrufenden zu, wurden
ihr Geschlecht, der Geburtsjahrgang, die Heimstationen und
die Anliegen notiert und die Gesprachsinhalte stichwortartig
protokolliert. AuBerten die Ehemaligen zudem beim Erstkon-
takt den Wunsch oder die Bereitschaft zu einem weiteren
Gesprach und gaben ihre Kontaktdaten an, wurden die Aufnah-
meprotokolle einem Mitglied des Arbeitskreises oder der Heim-
leitung eines bestimmten Heims fiir die Kontaktaufnahme
ibergeben. Die schriftliche oder telefonische Kontaktaufnahme
gelang in den meisten, aber nicht in allen Fallen. Insgesamt
konnten im Zeitraum von Mai 2009 bis April 2010 schlieBlich 53
langere personliche Gesprache, zumeist in der Wohnung der
Gesprachspartner, gelegentlich auch in einem Heim oder an
einem neutralen Treffpunkt, gefiihrt werden.'® Auf diesen
Gesprachen basieren die inhaltlichen Aussagen und stammen
die Zitate der folgenden Abschnitte (Kapitel 3.2 bis 3.4). Da die
Gesprache in Form narrativer Interviews gefiihrt wurden, bei
denen das Erzahlbediirfnis der Interviewten eine zentrale Rolle
spielt, variierte die Dauer zwischen 60 Minuten und liber zwei
Stunden.'%
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Die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner erzahlten —
fast immer mit groB8er Betroffenheit — ihre ganze Lebensge-
schichte, die Geschichte ihrer Heimeinweisung, ihre Erfahrungen
in den Heimen, in Pflegefamilien und in landlichen Arbeitsstel-
len und das, was ihnen nach der Entlassung aus der &ffentlichen
Erziehung bis in die Gegenwart hinein widerfuhr. Was im Ein-
zelnen berichtet wurde, hing von den besonderen Umstanden
der Familiengeschichte, den Griinden fiir ihre Heimeinweisung,
der Art und Anzahl der Einrichtungen, in die sie eingewiesen
wurden, von der Gesamtdauer ihrer »Jugendhilfekarriere« und
von ihren Mdglichkeiten, nach der Entlassung aus der 6ffent-
lichen Erziehung FuB zu fassen, ab.

Zustandiges Jugendamt

Die Hotline wurde fiir zwei Personenkreise ehemaliger Heim-
kinder eingerichtet. Zum einen fiir Menschen, die zwischen
1945 und 1975 durch die Jugendamter Bremen und Bremerha-
ven oder das Landesjugendamt Bremen in Heime oder Pflege-
familien eingewiesen worden waren. Zum anderen fiir Personen,
die bei Zustandigkeit eines anderen Jugend- oder Landesjugend-
amtes wahrend dieses Zeitraums einen Teil ihrer Kindheit oder
Jugend in einem Bremer Heim verbracht hatten. Auf 65 Anrufer
traf eines der Kriterien zu, fiir die tbrigen flinf Personen gab es
weder die Zustdndigkeit einer bremischen Behdérde, noch hat-
ten sie in einem bremischen Heim gelebt.'”” Die Zustandigkeit
bei 51 Personen lag beim stadtischen Jugendamt oder dem Lan-
desjugendamt Bremen. Das Jugendamt Bremerhaven zeichnete
fir zehn Personen verantwortlich. Neun Personen waren von
einem auswadrtigen Jugendamt oder Landesjugendamt in ein
Bremer Heim eingewiesen worden.

Alter und Geschlecht

Wegen der allgemeinen zeitlichen Vorgabe meldeten sich — mit
einer Ausnahme — nur Personen, deren erste Heimeinweisung
vor 1975 lag. Dem entspricht, dass der iberwiegende Teil (56
Personen) im oder kurz vor Beginn des Zweiten Weltkriegs und
im ersten Nachkriegsjahrzehnt geboren wurde. Zudem riefen
deutlich mehr Manner (62 Prozent) als Frauen (38 Prozent) an:

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Tab. 1:

Geburtsjahrginge und Geschlecht der Gesprachspartner
Jahrgang Frauen Manner Gesamt
1934-1939 5 7 12
1940-1945 7 9 16
1946 -1950 4 13 17
1951-1955 3 8 11
19561960 5 3 8
1961-1965 3 2 5
Spater 0 1 1
Gesamt 27 43 70

Anliegen

Die Anrufenden wurden nach ihren speziellen Griinden fiir eine
Kontaktaufnahme und nach ihren Anliegen gefragt. Sie lassen
sich, Haupt- und weitere Anliegen zusammengefasst, zu sechs
Gruppen biindeln.

Erstens: Die meisten der Anrufenden suchten — als Haupt- oder
Nebenanliegen — nach Entlastung durch ein Gespréch (N = 30).
Die Aufrufe in der Presse bildeten in diesem Zusammenhang
haufig den Anlass fiir einen ersten Bruch des Schweigens und
eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Geschehenen.
Diese Ehemaligen begriindeten ihren Anruf bei der Hotline und
ihre Bereitschaft zu einem Gesprach mit dem Hinweis, ihre
Geschichte »einfach erzahlen« zu wollen oder Jemanden zu
suchen, »der mir zuhdrt«. Sie wollten sich »erinnern und dabei
vielleicht auch etwas aufarbeitenc.

Zweitens: Fiir eine zweite Gruppe bildete die Suche nach Infor-
mationen das wichtigste Anliegen. Die Gesprdchspersonen
suchten nach Dokumenten und Hinweisen {ber die eigene
Geschichte, den Verbleib von Eltern, Geschwistern oder friihe-
ren Bezugspersonen in einem Heim (Erzieher/-innen, friihere
Kameraden/-innen). In diese Kategorie fallen auch Nachfragen
und Bemiihungen um konkrete Akteneinsicht als Haupt- oder
Nebenanliegen. Unter den insgesamt 15 Personen dieser Gruppe
befanden sich auch drei, die auf der Suche nach Informationen
Uber ihre biographischen Wurzeln die Hotline anriefen. Diese
Personen hatten ihre Eltern nie kennen gelernt. Nach oft schon
jahrzehntelanger vergeblicher Suche bildete der Anruf einen
weiteren Versuch, der eigenen Herkunft auf die Spur zu kom-
men. Fiir weitere Anrufende war die Suche nach Informationen
liber Aspekte ihrer Vergangenheit nicht derart existentiell, aber
dennoch belastend. Sie suchten nach nédherer Auskunft tber
die Griinde ihrer Heimeinweisung, wollten Naheres iiber Ange-
horige in Erfahrung bringen oder hofften auf Informationen
liber besondere Aspekte ihrer Zeit in der Jugendhilfe. Einige der
Anrufenden hatten schon friither versucht, Akteneinsicht zu
erlangen, waren damit aber gescheitert und erhofften jetzt
endlich Unterstiitzung.

Drittens: EIf Gesprachpersonen wollten als Haupt- oder weiteres
Anliegen die Mdglichkeiten finanzieller Wiedergutmachung
beziehungsweise von Rentennachzahlungen wegen entgange-
ner Arbeitsentlohnung im Heim erkunden. Es handelte sich tiber-
wiegend um ehemalige Heimkinder, die als Jugendliche in ihren
Erziehungsheimen schwere Arbeit ohne reguldre Entlohnung
verrichten mussten. In der Gruppe gibt es aber auch Personen,
die in einem Heim sexuell missbraucht wurden. Sie fordern eine
finanzielle Wiedergutmachung, betonen aber auch, dass das
erlittene Unrecht hieriiber nicht ausgeglichen werden kann.

Viertens: Flnf Personen riefen die Hotline an, um der Negativ-
berichterstattung in der Presse positive Erfahrungen entgegen
zu setzen. Drei der Gesprachspersonen hatten in ihren Heimen
iberhaupt nur gute Erfahrungen gemacht. Zwei weitere warben
um Verstandnis dafiir, dass es wegen der Zeitumstande gar nicht
ideal sein konnte. Alle betonten, dass sie aus schrecklichen
Familien herausgenommen worden seien, und ohne die Heraus-
nahme nicht die positive Entwicklung hdtten nehmen konnen,
die sie tatsdchlich genommen haben.

Fiinftens: Das Anliegen von vier Gesprachspersonen war eine
Entschuldigung durch die damals Verantwortlichen und die
Anerkennung erlittenen Leids. Sie erwarten, dass sich die Insti-
tutionen ihrer Verantwortung stellen, sich formell entschuldi-
gen und — soweit noch mdglich — die damals Verantwortlichen
zur Rechenschaft ziehen.

Sechstens: Der Wunsch nach konkreter Unterstiitzung zum
Beispiel bei der Suche nach einem Therapieplatz oder in einer
akut schwierigen Lebenssituation, war Anliegen von drei Perso-
nen.'% Diese ehemaligen Heimkinder blicken auf lange Leidens-
geschichten zuriick, hatten bislang aber keine Gelegenheit zur
Aufarbeitung oder zum Vergessen gefunden.

Die belegten Heime und andere Unterbringungsorte

Die Anrufenden berichteten iiber ihre Erfahrungen und Erleb-
nisse in insgesamt 28 verschiedenen Heimen im Land Bremen
sowie Uber 43 verschiedene Heime auferhalb des Landes Bre-
men.

Die benannten Heime decken das gesamte Spektrum der dama-
ligen Heimerziehung ab, wobei einige Heime lediglich kurz als
ein Aufenthaltsort erwdahnt wurden, tUber andere ausfiihrlich

berichtet wurde.'®”

Aus der Stadt Bremen berichteten die Gespréachspartner tiber
(in Klammer: Anzahl der Nennungen):

- die damaligen Sauglings- und Mdtterheime im Verbund Bremer
Sauglingsheime, das Sduglings- und Kleinkindheim Hermann
Hildebrand Haus (2) und das Mutter- und Kindheim Osterholz-
Tenever (1) sowie das katholische Sauglings- und Miitterheim
St. Theresien (1)
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- die damaligen kommunalen Kinderwohnheime Fichtenhof (5),
Metzerstralle (4), Marcusallee (23), Schdnebeck (2) und das nur
in der Nachkriegszeit bestehende Kinderheim Everinghausen
im Kreis Rotenburg/Wiimme (2)

.

die kommunalen Madchenheime Kriimpel (2) und Huchting
(2) und die kommunalen Lehrlings- und Jugenheime fiir Jun-
gen, das Lehrlings- und Jugendwohnheim Haus Neuland (2),
die Lehrlingsheime Stackkamp (2) und Grohn (1) sowie das
Jugendheim Dobbheide (1)

.

das kommunale Aufnahmeheim Lesmona (3)

- die drei alten Waisenhauser der Stadt, das kath. Kinderwohn-
heim St. Johannis (7)"'°, das ev. Kinderheim Alten Eichen (6)
und das ev. St. Petri- Waisenhaus (4)

- die Erziehungsheime fiir Madchen, das ev. Isenbergheim (5)
und das ev. Dorotheenheim (4) sowie das ev. Erziehungsheim
fur Jungen, der Ellener Hof (6)

- weitere Einzelberichte zu stadtbremischen Heimen beziehen
sich auf das Kinderheim der Bremer Wollkammerei (1) und die
Schulkinderabteilung im Sduglings- und Kinderheim Fuchs-
berg (1).

Berichte zu Bremerhavener Heimen stammen aus

- dem kommunalen Séuglingsheim Speckenbiittel (2) und dem
kommunalen Kinderheim Hohewurth (4) sowie

« aus dem Madchenheim »Wichernhaus« des Vereins fiir Innere
Mission Bremerhaven (1),

- dem Lehrlingswohnheim der Arbeiterwohlfahrt Wursterstral3e
(1) sowie

« den Kinderheimen des Freundeskreises fiir Familienkinder-
heime (1).

Zwischen 1950 und 1975 wurden, wie spater noch dargelegt
wird, allein vom stadtbremischen Jugendamt und dem Landes-
jugendamt bis zu 125 auswartige Heime belegt. Entspre-
chend héaufig schilderten die Anrufenden ihre Erfahrungen in
auswartigen Heimen. Geografisch erstreckte sich der Raum,
in den Kinder und Jugendliche geschickt wurden, iber das
gesamte Gebiet der damaligen BRD. Berichte liegen sowohl aus
relativ nahegelegenen Waisenhdusern beziehungsweise Kin-
derheimen, wie etwa dem Waisenstift Varel (3), dem Storchen-
nest in Langen (2) oder dem katholischen Kinderheim Stapel-
feld (2), als auch aus weiter entfernten Anstalten und Kinder-
heimen wie etwa der Anstalt Hephata in Hessen, einem »Wald-
haus« im Schwarzwald, dem Besenhof bei Kassel oder der
Anstalt Kalmenhof vor. Auch aus einer Reihe geschlossener
Erziehungsanstalten fiir Madchen und Jungen wurde berichtet.
Am haufigsten waren dies das evangelische Mddchenheim
Birkenhof (Hannover) (2) und das evangelische Heim fiir Jun-
gen im nahe gelegenen Freistatt bei Diepholz (3), daneben
auch kath. Erziehungsanstalten wie etwa das Franz-von-Sahles-
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Heim. Als Aufenthaltsorte ebenfalls benannt wurden auswar-
tige Sduglingsheime, Familienkinderheime, Lehrlingsheime und
Heime fiir Berufsausbildung und schlieBlich auch drei Einrich-
tungen fir korperlich oder geistig behinderte junge Menschen.

Ein erheblicher Anteil der Anrufenden verbrachte Kindheit und
Jugend nicht alleine in Heimen, sondern auch in Pflegefamilien
und/oder in landlichen Arbeitsstétten. Dies traf auf rund 40 Pro-
zent der Kontaktierten zu, wéhrend 60 Prozent ausschlieBlich in
einem oder haufiger in mehreren Heimen gelebt hatten. Die
haufigste Konstellation bildete die Vermittlung in eine Pflege-
familie nach einem unterschiedlich langen Heimaufenthalt,
dann der Abbruch des Pflegeverhdltnisses oder mehrerer Pflege-
verhdltnisse nacheinander, und schlief3lich die nochmalige Ein-
weisung in ein Heim. Fiir einige der Anrufenden blieb die Pflege-
familie nur eine kurze Episode, fiir andere stellte sie den Haupt-
lebensort in Kindheit und Jugend dar. Insgesamt berichteten
neun Personen von Pflegestellen, in die sie durch das Jugend-
amt Bremen oder Bremerhaven vermittelt wurden. Die (zumeist
landlichen) Arbeitsstellen standen immer am Ende der »Jugend-
hilfekarriere«. Jungen wurden nach der Schulentlassung héufig
zu Bauern »in Arbeit« gegeben oder zu einem Handwerker mit
»Kost und Logis< vermittelt. Die Madchen oder jungen Frauen
kamen in stadtische oder landliche Haushalte sowie teilweise
auch in GroBkiichen sozialer Einrichtungen. Berichte zu Arbeits-
stellen im Rahmen der &ffentlichen Erziehung stammen von
sechs Gesprachspersonen.

Dauer der Unterbringung/Anzahl der Stationen

Die Anzahl der verschiedenen Stationen, die die kontaktierten
Ehemaligen innerhalb der 6ffentlichen Erziehung durchliefen
variierte von eins bis zwolf. Durchschnittlich waren es 3,8 unter-
schiedliche Stationen.

Auch bei der Dauer in den einzelnen Institutionen beziehungs-
weise Pflegefamilien und der &ffentlichen Erziehung insgesamt
ergab sich eine weite Spannbreite zwischen wenigen Monaten
und 23 Jahren. Die Verteilung von Aufenthaltsdauern zeigt die
folgende Tabelle.

Tab. 2: Dauer der Unterbringung in Jahren
Dauer in Jahren Anzahl der Félle

Uber 21 Jahre 3
16 bis 20 Jahre 10
11 bis 15 Jahre 16
6 bis 10 Jahre 17
0 bis 5 Jahre 1
Gesamt 57
Unbekannt 13

Drei von 57 der kontaktierten Ehemaligen mit auswertbaren
Unterbringungsdaten verbrachten mindestens 21 oder sogar
mehr Jahre ihres Lebens in Heimen oder Pflegefamilien. Die
durchschnittliche Dauer lag bei elf Jahren. Bezogen auf die Ver-
weildauer in den einzelnen Stationen liel3 sich ein Durchschnitt
von rund drei Jahren pro Station errechnen.
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3.2 Die Heimeinweisungsgriinde

Dieser Abschnitt behandelt die Hintergriinde der Ersteinwei-
sung in ein Heim oder - seltener — in eine Pflegefamilie. Ein
statistischer Uberblick zeigt zunichst die Situation der Kinder
oder Jugendlichen vor Beginn ihrer ersten Jugendhilfemal3-
nahme. Beispielhaft werden dann die von den Anrufenden
angegebenen oder vermuteten Griinde fiir ihre Herausnahme
aus der Familie und Uber den Ort ihrer Erstbringung skizziert.
Das Kapitel 3.4 greift die »Vorgeschichte« der Kinder — so der in
Jugendamtern gebrauchliche Terminus — noch einmal fiir einen
Bericht Uber typische Wege durch die Jugendhilfe im biogra-
phischen Zusammenhang auf.

Die sehr individuellen Hintergriinde der Heimeinweisung werden
in der nachfolgenden Ubersicht zu acht, nicht immer trenn-
scharfen, Kategorien zusammengefasst. Bezugsgruppe sind
die 53 Anrufenden, mit denen ausfiihrliche Gesprache gefiihrt
wurden und Uber deren Erfahrungen in den Einrichtungen der
Jugendhilfe im Kapitel 3.3 ndher berichtet wird.

Tab. 3: Wesentliche Griinde fiir die 6ffentliche Erziehung

Wesentlicher Grund Anzahl
der Fille

Direkt nach der Geburt verlassen oder abgegeben 10

Vernachldssigung und unzureichende 14

Versorgung

Abgabe eines unerwiinschten Kindes

Erzieherische Uberforderung der Mutter/Eltern 5

Krisenhafte Zuspitzung in der Familie

Vollwaisen, Erkrankungen und berufliche Griinde 12

Gesamt 53

Direkt nach der Geburt verlassen oder abgegeben

Zehn der Gespréachspersonen lebten als Kinder nie oder nur
sehr kurze Zeit in ihrer Herkunftsfamilie. Ihre, oft noch sehr jun-
gen, Miitter fihlten sich mit der Erziehung eines Sauglings
Uberfordert, hatten andere Plane fiir ihre Zukunft oder resig-
nierten — in einer Zeit, in der eine uneheliche Geburt noch als
Schande betrachtet wurde - gegentiiber den Vorwiirfen ihrer
eigenen Eltern. Zu dieser Gruppe gehdorten auch Kinder, deren
Mitter versuchten, dem Nachkriegselend durch eine Beziehung
zu einem amerikanischen oder englischen Besatzungsmitglied
zu entkommen. Manche dieser Kinder erlebten noch eine kurze
Zwischenphase bei Verwandten, friiher oder spdter gelangten
sie zumeist in ein Sduglingsheim und von diesem aus in ein Kin-
derheim. Zum gemeinsamen Schicksal dieser Kinder gehort,
dass sie nichts oder nur wenig tber ihrer Familiengeschichte
und tiber die Hintergriinde ihrer Abgabe wissen.

Beispiele:

1. Der Junge wurde von einer 14-jahrigen Mutter geboren.
Er erfuhr spater, dass sein StiefgroBvater (die Mutter lebte
noch bei ihrer Mutter und dem Stiefvater) sein Vater ist. Das
Familienproblem wurde von der Familie durch die »Abschie-
bung« des Kindes »geldst«. Der Gesprachspartner weil3 nur,
dass er gleich nach der Geburt in ein Krankenhaus kam.

Er meint, dort bis zum dritten Lebensjahr geblieben zu sein,
vielleicht hat es sich aber auch um ein Sauglingsheim
gehandelt. (G15, JA Bremen, 1946)

2. Das Mddchen wurde in der Nachkriegszeit von einer sehr
jungen Mutter geboren. Die Mutter gab sie in den ersten
Lebensmonaten héufig zu Bekannten und Freundinnen.
Das Jugendamt reagierte mit der Einrichtung einer Amtsvor-
mundschaft und der Uberweisung in das Bremerhavener
Sauglingsheim. Die Mutter lernte dann einen amerikani-
schen Besatzungssoldaten kennen, entschloss sich, ihm in
die USA zu folgen und lieB ihr Kind dauerhaft in staatlicher
Obhut. (G41, JA Bremerhaven, 1949)

3. Der Junge wurde im Krieg geboren. Als seine Mutter als
Funkerin eingezogen wurde, lie sie ihn unbeaufsichtigt auf
dem Hauptbahnhof zuriick. Eine im Bahnhof beschaftigte
Rote Kreuz Schwester fand ihn, »verliebtecsich in den Saug-
ling und nahm ihn mit in ihre kinderlose Familie. Die Familie
wurde auch offiziell zu seiner Pflegefamilie. (T5, JA Bremen,
1942)

Vernachldssigung und schlechte Versorgung in der Familie

Diese Gruppe von 14 Personen wurde von den Eltern, Miittern
oder Stiefeltern aus den noch heute typischen Anldssen
getrennt. Das Jugendamt schritt nach einem >Notruf« der Kinder
selbst beziehungsweise der Angehdrigen ein, oder wenn Kinder,
zumeist im friihen Schulalter, auffielen und von Dritten als
schlecht versorgt gemeldet wurden. Das Spektrum der Anldsse
fiir die Herausnahme aus der Familie reichte von langjdhriger
Vernachldssigung, unhygienischen Zustanden in der Wohnung,
innerfamilidrer Gewalt, trinkenden oder psychisch kranken Eltern
bis hin zu sexuellem Missbrauch durch Familienangehdrige. Nach
einem so schwierigen Start ins Leben verhielten sich die Kinder
zum Teil auffdllig. Sie waren Bettndsser, galten als Liigner oder
verbockte Kinder, waren zu diinn oder zu dick. Je nach Umstan-
den schickte das Jugendamt sie in ein traditionelles Kinder-
oder in ein heilpddagogisches Heim. Auch Pflegefamilien stell-
ten eine bevorzugte Alternative dar. Die Kinder sollten in ihnen
eine gesunde Familienwelt erleben. In manchen Féllen hatten
die Kinder die Herausnahme aus der Familie herbeigesehnt
oder reagierten jedenfalls erleichtert auf sie.
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Beispiele:

1. Das Kind wurde unehelich geboren, die Mutter war »fremd
gegangenc. Sie starb an Krebs, als das Kind vier Jahre alt war.
Ihr Ehemann war im Krieg und kam etwa zu der Zeit, als die
Mutter starb, aus der Gefangenschaft. Der Junge blieb beim
Stiefvater. Dieser heiratete bald wieder, und es gab dann
insgesamt »vier oder fiinf« Stiefgeschwister. Die Familie lebte
in hygienisch verwahrlosten Verhaltnissen. Die Stiefmutter
war sadistisch und schlug die Kinder mit schweren Gegen-
standen. Es gab immer zu wenig zu essen und auf dem
Schulbrot reichte es nur fiir Apfelmus, von Apfeln, die er
beim Bauern klauen musste. Seine Klassenkameraden af3en
leckere Schinken- und Speckbrote. Statt Striimpfen trug er
Wickellappen in den Gummistiefeln. Er hatte nicht einmal
Unterhosen, was beim Schulsport besonders peinlich wurde.
Es gab nichts Gutes in der Familie. Der Junge musste immer
arbeiten, Schrott sammeln oder beim Bauern helfen. Das
Geld behielt die Stiefmutter. Die Familie wurde halbjahrlich
von einer »schrecklichen Fiirsorgerin« besucht, die immer mit
dem Heim drohte. Als Neunjahriger wurde er dann, auch auf
Wunsch der Stiefeltern, in ein Osnabriicker Waisenhaus ein-
geliefert. (G37, JA Buxtehude, 1952)

2. Das unehelich geborene Madchen lernte ihren Vater nie
kennen. Sie lebte zundchst bei der Mutter mit einem dlteren
Bruder in einer Bremer Barackensiedlung. Die Mutter
machte viele Mannerbekanntschaften und kiimmerte sich
nicht um die Kinder. »Ich habe als Baby nur in der Ecke gele-
gen.« Anlass der Herausnahme aus der Familie war, dass ein
Onkel dazu kam, als die Mutter den Bruder gerade in einer
Regentonne ertranken wollte. Die beiden Kinder wurden
sofort — das Madchen knapp zwei Jahre alt — in ein Kranken-
haus eingeliefert. Inren damaligen Zustand schilderte die
Gesprachspartnerin mit »ausgehungert und Hungerbauch,
Krdtze und Lduse.« Es kam dann wohl bei der ohnehin schon
amtsbekannten Mutter zum Sorgerechtentzug. Die Kinder
wurden aus dem Krankenhaus in die Metzerstral3e entlassen.
(G25, JA Bremen, 1950)

Unerwiinschte Kinder

Die hier als >unerwiinscht« bezeichneten Kinder fanden in der
Regel nach der Wiederheirat der Mutter oder des Vaters in der
neuen Familie keinen Platz mehr und wurden von ihr abgege-

ben. Sie passten scheinbar nicht mehr in die neue Familie und
beeintrachtigten den Familienfrieden. Die Kinder fiihlten sich
abgeschoben und im Stich gelassen.

Beispiele:

1. Der Junge wurde als Kriegskind geboren. Seine Mutter
bekam »zehn bis zwélf« Kinder von verschiedenen Mannern.
Als sein Vater aus dem Krieg zuriick kam, liel8 er sich von der
Mutter scheiden und heiratete erneut. Die neue Frau wollte
die Kinder (ihn und seinen &lteren Bruder) nicht aufnehmen.
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Der Fiinfjahrige wurde zunéchst in das Kinderwohnheim
Everinghausen eingewiesen und kam von hier aus dann
bald in das St. Petri Waisenhaus. (G9, JA Bremen, 1943)

2. Das Madchen wurde bereits nach der Scheidung ihrer
Eltern geboren. lhr drittes Lebensjahr musste sie wegen
einer Tuberkuloseerkrankung (TB) in einer Lungenheilstatte
verbringen. Als sie zurlickkehrte, hatte sich die Mutter neu
gebunden und ein Kind geboren. Der neue Partner plante
einen langeren Auslandsaufenthalt zu Arbeitszwecken.
Wegen der TB gab es fiir das Madchen keine Aufenthaltsge-
nehmigung. Das Paar fuhr ohne sie und lief§ sie im Heim
zuriick. Auch nach ihrer Riickkehr kiimmerte sich die Mutter
nicht um ihr zunachst in das KWH Metzerstral8e, dann in
eine Pflegefamilie vermitteltes Kind. (G21, JA Bremen, 1959)

Uberforderte Eltern

Die in dieser Rubrik zusammengefassten Gesprachspartner
stammten aus Familien, in denen sich die Eltern oder alleiner-

ziehenden Mdtter alle Miihe gaben, ihre Familie zu versorgen.

Sie versuchten, sich um die Kinder zu kimmern, taten alles
Erdenkliche fiir sie, mussten aber eines Tages erleben, dass ihre
Kréfte nicht ausreichen. Der Impuls, sich vom Kind zu trennen,
ging in der Regel vom Jugendamt aus. Man bot ihnen Unter-
stiitzung an, um den Kindern die Familie langerfristig zu erhal-

ten. Den betroffenen Kindern ebenso wie ihren Eltern fiel die
Trennung schwer und verursachte Schuldgefiihle auf beiden

Seiten.

Beispiele:

1. Zu der Familie des Jungen gehdrten neun Geschwister aus
drei Ehen der Mutter. In der Nachkriegszeit konnte die Mut-
ter nicht wieder Fuf3 fassen. Sie lebten in beengtesten Ver-
héltnissen in einem schlechten Wohnumfeld. Obwohl viel
Solidaritat in der Familie herrschte, und alle zusammen hiel-
ten, konnte die Mutter ihre Kinder nicht versorgen. Zu ihrer
Entlastung riet der zustandige Jugendamtsmitarbeiter der
Mutter, sich zeitweise von dem Jungen zu trennen.

Er kam in das St. Petri Kinderheim. (G24, JA Bremen, 1945)
2. Der unehelich geborene Junge verlebte seine ersten
Lebensjahre noch ohne groBere Probleme bei der Mutter
und ihrem neuen Partner, mit dem die Mutter ein weiteres
Kind hatte. Mit acht Jahren tauchten bei dem Jungen
erhebliche Erziehungsprobleme auf, die sich im schulischen
Bereich (Bummeln, zu spat von der Schule nach Hause)
auBerten. Nach einigen Kontakten zur Erziehungsberatungs-
stelle kam er zunachst in eine Schule fiir Erziehungsschwie-
rige. Zwei Jahre spater wurde der Mutter geraten, ihr Kind in
ein Heim zu geben. Der Rat war mit der Drohung verbun-
den, ihr andernfalls das Sorgerecht zu entziehen. Der Junge
kam in die Metzerstraf3e. (G40, JA Bremen, 1964)
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Krisenhafte Zuspitzung in der Familie

Im Gegensatz zu den anderen Gruppen verblieben die hier
zusammengefassten Kinder noch bis in die spéte Kindheit oder
das friihe Jugendalter hinein in der Familie. Die familidren Pro-
bleme zwischen Eltern und Kindern spitzten sich in einem ldnge-
ren Prozess zu. Meist folgte der >Rausschmissc aus der Familie
oder das Jugendamt schritt ein. Nach ihrer bewussten oder
unbewussten Rebellion gegen eine unertragliche Situation in
ihren Familien durch Weglaufen, Bindung an Cliquen oder Auf-
sassigkeit galten die Jugendlichen den Jugenddmtern, den
Eltern, der Polizei, der Schule fortan als gefdhrdet oder verwahr-
lost. Darauf folgte ein Antrag auf ihre Unterbringung im Rah-
men einer FEH oder der Fiirsorgeerziehung, und sie fanden sich
entsprechend in einem geschlossenen Heim wieder.

Beispiele:

Eigentlich wollte ihn die Mutter bereits in der Geburtsklinik
abschieben, was eine Tante verhinderte. Der Junge blieb
aber ein ungeliebtes Kind. Seine Mutter schlug ihn hdufig
und benachteiligte ihn gegeniiber seinem Bruder. Der Vater,
moglicherweise der Stiefvater, versuchte dies auszugleichen,
war der Mutter gegeniiber aber machtlos. Zum endgiiltigen
Bruch kam es, als er mit seiner Lehre mehrere Kilometer
vom Wohnort entfernt begann. Die Mutter verlangte von
ihm, dass er mittags zum Essen erscheint, kam er nicht,
bekam er auch abends nichts. Der Jugendliche I6ste die fiir
ihn unertraglich Situation, indem er aus der Familie fliichtete.
Nach neun Monaten wurde er von der Polizei aufgegriffen
und in die Familie zuriickgefiihrt. Nach einer vormundschafts-
richterlichen Anhdrung mit heftigen Vorwiirfen der Mutter
wurde die Fiirsorgeerziehung angeordnet. Der Jugendliche
kam zundchst in ein Aufnahmeheim und von hier aus in den
Ellener Hof. (G10, JA Stuttgart, 1965)

Weitere Beispiele unter 3.3.1 und den Gesprachsprotokollen
in3.4.3

Vollwaisen, Erkrankungen und berufliche Griinde

Bei dieser Kategorie handelt es sich um eine Gruppe von Kin-
dern, die — ohne (gravierende) familidre Probleme im Vorfeld
der Heimeinweisung und ohne vorherige Klagen iber sie — aus

objektiv notwendigen Griinden versorgt werden mussten.
Diese Kinder wurden zu Vollwaisen oder ihre Mitter erkrankten
so sehr, dass sie nicht mehr fiir ihr Kind sorgen konnten (5 der
53). Hierzu zahlen auch Kinder, deren Miitter oder Eltern aus
beruflichen Griinden die Sorge fiir ihr Kind voriibergehend abge-
ben mussten, oder es aus kriegsbedingten Griinden eine Zeit-
lang nicht versorgen konnten (4 der 53). In einem Fall wurde ein
Jugendlicher lediglich wahrend seiner Ausbildung in einem
Lehrlingswohnheim versorgt. Ebenfalls in diese Gruppe gehd-
ren zwei Kinder, die wegen ihrer Behinderung in einer Einrich-
tung fiir Behinderte untergebracht wurden.

Beispiele:

1. Die Tochter eines Binnenschiffers hatte mit ihrem Bruder
eine »herrliche Kindheit« auf dem Schiff ihrer Eltern. Das Ende
kam mit Beginn der Schulpflicht, weil die Kinder nun unter-
gebracht werden mussten. Die Eltern entschieden sich fiir
Alten Eichen, einer damaligen Spezialeinrichtung fiir Binnen-
schifferkinder. (G49, privat, 1959)

2. Nachdem die Mutter des Mddchens starb, war der berufs-
tdtige Vater mit seinen vier Kindern tiberfordert. Deshalb
brachte er sie als Siebenjahrige und ihre ein Jahr dltere
Schwester auf Rat einer Fachfrau, die in der Nachbarschaft
lebte, nach Hohewurth. (T1, JA Bremerhaven, 1951)

3. Zur Fortfiihrung der Berufsausbildung in ein Lehrlings-
wohnheim: Der Vater des Jungen war als SPD-Mitglied im
Widerstand gewesen. Er wurde inhaftiert, an die Front
geschickt und fiel nach sechs Wochen. Damals war der
Junge noch ein Kleinkind. Die Mutter wurde bettlagerig
krank. Er hatte drei altere Schwestern, von denen die alteste
den Haushalt fiihren musste. Eine Zeitlang kamen evange-
lische Schwestern zur Haushaltsfiihrung in die Familie. Der
Jugendliche begann noch von Zuhause aus mit einer Lehre.
Da seine Versorgung in der Familie immer schwieriger
wurde, lieB er sich auf Anraten des Jugendamts in ein aus-
wartiges Lehrlingswohnheim vermitteln. (G27, JA Bremen,
1962)

4. Der Junge verlor zuerst seinen Vater und nur 18 Monate
spater auch seine Mutter. Ein ihm zugewandter Lehrer tiber-
nahm fiir den 13-jahrigen Jungen die Vormundschaft und
suchte mit Hilfe des Jugendamts eine Pflegefamilie fiir ihn.
(G36, JA Bremen, 1959)

3.3 Die Praxis der Heimerziehung aus Betroffenensicht

Den Kern der Gesprache bildeten die Erzéhlungen (ber Erfah-
rungen und Erlebnisse in den Heimen und in Pflegefamilien.
In diesem Kapitel wird (iber sie berichtet. Grundlage sind die 53
ausfiihrlichen Gesprachsprotokolle. lhre Inhalte wurden 12 the-
matischen Aspekten, zwischen Hintergriinden der Heimeinwei-
sung und sexuellem Missbrauch in Heimen und Pflegefamilien,

zugeordnet. In ihrer Gesamtheit vermitteln die Erzéhlungen ein
lebendiges Bild (iber das, was die Gesprachspersonen in der
Jugendhilfe und Heimerziehung erfahren und erlitten haben.

Fiir die Form der Darstellung wurden zwei Varianten gewahlt. In
den meisten Abschnitten werden erkldrende Teilteile mit exem-
plarischen Zitaten aus den Gesprachen kombiniert. Wenn die
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individuellen Erfahrungen sich stark unterschieden und deshalb
nicht in Erfahrungskategorien zusammengefasst werden konn-
ten, wurde die Form eines FlieBtextes ohne eingeschobene
Zitate gewabhlt.

Zu jedem Zitat wird die intern vergebene Gesprachnummer
(ein G steht fiir ein personlich gefiihrtes Gesprach, ein T fiir ein
Telefonat), das verantwortliche Jugendamt (JA) und das Jahr
beziehungsweise der Zeitraum, auf den sich die Gesprachspas-
sage bezieht, angegeben. Um welche Heime es sich jeweils
handelt, wird in der Regel im Text benannt.’"

3.3.1 Die Herausnahme aus der Familie
und erste Eindriicke vom Heim

Fir alle Kinder und Jugendlichen wurde die Erstunterbringung in
einem Heim, gelegentlich auch in einer Pflegefamilie, zu einem
entscheidenden Wendepunkt. Weil sie zumeist gegen ihren
Willen und ohne ihre Beteiligung stattfand, waren sie ihr hilflos
ausgeliefert. Sie wurden von Fremden in die Fremde platziert.
Was sie erwartete und was kiinftig von ihnen erwartet wurde,
erfuhren sie erst bei der Ankunft an ihrem neuen Lebensort.

Die Mehrheit der Gesprdachspartnerinnen und Gesprachspart-
ner war bei der ersten Einweisung in ein Heim oder gelegent-
lich auch in eine Pflegefamilie noch zu klein, um sich an die
konkreten Umstande der Herausnahme aus der Familie zu erin-
nern und um Uber erste Eindriicke von den Heimen zu berich-
ten. Eine Ausnahme — wohl der besonderen Dramatik wegen —
bildete ein bei der Herausnahme erst dreijahriger Junge, dessen
Vater, ein Soldat, 1940 gegen seine Mutter einen Sorgerechts-
entzug erwirkt hatte und friihmorgens mit der Polizei vor der
Wohnung der Mutter stand, um ihn und seinen Bruder heraus-
zunehmen.

Ein Biss in den Hals

»lch weil$ noch - die erste Erinnerung meines Lebens iiberhaupt
— dass ich versucht habe, mich zu verstecken. Ich rannte um
den Tisch herum, um nicht eingefangen zu werden und hab
dann meinen Vater in den Hals gebissen. Nattirlich schnappten
sie mich. Ich kam nach St. Johannis, mein Bruder zu Verwand-
ten.« (G28, JA Bremen, 1940)

Auch schon etwas éltere Kinder erlebten die erste Heimeinwei-
sung zumeist als tief einschneidendes Erlebnis und als erzwun-
genen Wechsel aus der ihnen vertrauten Umwelt in eine unge-
wisse Zukunft. Fiir viele waren die ersten Tage und Wochen
geprdgt von Tranen, Heimweh und Verlustangsten. Dies war
vor allem der Fall, wenn den Kindern der Grund der Trennung
nicht klar war. Aber auch eine selbst ersehnte oder selbst pro-
vozierte Herausnahme aus der Familie konnte, weil das, was
dann kam, alle Hoffnung auf ein besseres Leben zerschlug, zu
einem traumatischen Erlebnis werden.
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»Der Hausvater nahm mich dann in Empfang«

Das Madchen wurde Anfang der 1950er Jahre als Siebenjéh-
rige aus den »nicht geordneten Verhdiltnissen« ihrer Familie
genommen: »Ein Mann vom Jugendamt holte mich zusam-
men mit meiner Mutter von zu Hause ab und brachte uns bis
an die Tiir von Alten Eichen. Ich wusste gar nicht, was mit mir
geschah; auch meine Mutter konnte mir das nicht erkldren.
Der Hausvater nahm mich dann in Empfang. Noch bis heute
weil3 ich, wie er auf mich wirkte, ndmlich grof3, méichtig, graue
Jacke, dunkle Haare. Bei der Einkleidung bekam ich dann die
Nummer 27. Alle meine Sachen, die Striimpfe, alle trugen sie
die 27.« (G5, JA Bremen, 1951)

»... dann landete ich in einem deutschen Kinderheim«
Die Gesprachspartnerin lebte bis zu ihrem 12. Lebensjahr
bei liebevollen Pflegeeltern in der DDR. Die ihr unbekannte
Mutter lockte sie unter einem Vorwand von hier nach Bre-
merhaven und brachte sie dann aber bei Verwandten unter.
Sie erinnerte sich an ihren letzten Tag vor der Heimeinwei-
sung bei diesen verhassten Leuten: »Es war kurz vor meinem
13. Geburtstag, als mein Stiefvater eine Party gab. Ich musste
schon um sechs in meinem Zimmer verschwinden. Pl6tzlich
stand ein pechschwarzer Mann in meinem Zimmer. Ich schrie
fiirchterlich, lief schreiend aus dem Zimmer, aus der Wohnung
und im Schlafanzug auf die StralSe. Es dauerte nicht lange, und
ich wurde von der Polizei aufgegriffen. Am néichsten Tag wurde
ich zum Jugendamt gebracht und landete dann in einem
deutschen Kinderheim, dem Renthe-Fink-Haus in Osnabriick.
Hier begann dann fiir mich die Hélle.« (G20, JA Bremerhaven,
1955)

Nur geheult

Der damals siebenjahrige Junge wurde mit Zustimmung
seiner Mutter in ein Aufnahmeheim gebracht. Die zustandige
Jugendamtsmitarbeiterin hatte sie nach einigen Besuchen
davon liberzeugt, dass dies das Beste fiir den schwierigen
Jungen sei. »Es dauerte nur 14 Tage und ich sal8 mit einer
Begleitperson, meinem Persilkoffer und einer von meiner
Mutter gestrickten Jacke im Zug. Die ersten Tage hab ich nur
geheult und nach meiner Familie gerufen. Mir wurde immer
versichert, dass dies nur eine voriibergehende Situation ist.
Aber Scheilse, niemand kam von meiner Familie. Die wussten ja
noch nicht mal, wo Urft und die Eifel ist. Meine Briefe wurden
gar nicht erst abgeschickt, weil ich in ihnen die schlimme Situa-
tion im Heim schilderte und auch die Briefe meiner Mutter an
mich wurden unterschlagen. Desto weniger ich von Zuhause
hérte, desto verstorter wurde ich und reagierte auf alles und
jeden aggressiv.« (G32, JA Rheinhausen, 1951)

Besonders dramatisch gestaltete sich die erste Heimeinweisung
in Fallen, in denen Kinder oder Jugendliche abrupt und unvor-
bereitet aus ihren Familien genommen oder direkt von der
StralBe weg in ein Heim oder zundchst in ein Aufnahmeheim
gebracht wurden.
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Von der StraBe ins Polizeiauto

»Meine Familie — ich bin Halb-Roma, mein Vater war wandern-
der Korbmacher — zog mit unserem Wohnwagen durch
Deutschland. Als wir einmal in Bremen waren, wurden mein
Bruder und ich von der Stral3e weg in ein Polizeiauto geladen,
zu einem Arzt gefahren und dann in das Bremer Auffangheim
(Lesmona) gebracht. Man hat dann meine Eltern — ich war
gerade sieben Jahre alt — zwar informiert, sie durften aber nicht
zu mir. Ich weil8 noch, wie meine Mutter weinend am Gitter riit-
telte und nach mir rief. Es half alles nichts. Nach fiinf Wochen
hat man mich dann ins Ruhrgebiet, an den festen Wohnort
meiner Eltern, transportiert und mich da in ein Heim gebracht.«
(G6, JA Bremen, 1961)

Eine kleine sFlucht« mit schlimmen Folgen

»Nach unserem Fluchtversuch mit dem kleinen Segelschiff von
Bremerhaven nach Amerika steckte uns die Polizei, direkt vom
Hafen weg, in U-Haft. Angeblich, weil wir was geklaut hatten.
Obwohl sich herausstellte, dass es nicht stimmte, holte man
mich dann, ohne Abschied von den Eltern und ohne zu wissen
wohin, mit einem VW-Bus ab und fuhr mich nach Bremen. Wir
hielten vor einem grof3en gelben Haus mit einem wunderscho-
nen Garten. Ich erfuhr erst jetzt, dass ich im Ellener Hof gelan-
det war. Die beiden Begleiter gaben mich dann an der Pforte
ab. Im Biiro gab es dann zuerst ein paar dumme Spriiche vom
Heimleiter. Dann kam ein Erzieher und begriifSte mich den
Worten: >Du hast so wunderschéne blaue Augen, na dann
wollen wir Dich mal einkleiden.« Ich bekam Anstaltskleidung,
blau, grau, jedes Kleidungsstiick mit einer (verdeckten) Num-
mer versehen, und Holzlatschen, danach ging es ins Haus 5,
die geschlossene Abteilung.« (G14, JA Bremerhaven, 1966)

In einigen Fallen wurde die Herausnahme aus der Familie aber
auch als >Erldsungc aus einer bis dahin unertraglichen Situation
erlebt. Dies war dann der Fall, wenn sie mit einer splirbaren Ver-
besserung der Lebensbedingungen verbunden war oder jeden-
falls im Riickblick als eine Wende zum Positiven interpretiert
werden konnte. Dies galt etwa fiir einen Jungen im Vorschulal-
ter, der sein Leben im Prostitutionsmilieu gegen eine in seiner
Wahrnehmung geborgene Kindheit im Pfortnerhaus des Heims
am Fuchsberg tauschte (G22, Ja Bremen, 1948) oder fiir einen
neunjdhrigen Jungen, den das Jugendamt vom tyrannischen
Stiefvater befreite und ihn in die Geborgenheit des kleinen
Heims der Bremer Wollkdmmerei brachte (T4, JA Bremen, 1949).

3.3.2 Heimverlegungen und Wechsel
in Pflegefamilien

Unterschiedliche Griinde fiihrten zu Heimverlegungen oder
den Wechsel in eine Pflegefamilie. Die Einrichtungsdifferenzie-
rung nach Altersgruppen (Sauglings- und Kleinkindheime, Kinder-
heime, Heime fiir Jugendliche) sorgte bereits routinemaRig fir

Heimverlegungen. Begiinstigt durch die hierarchische Anord-
nung der Heime (offene, halbgeschlossene und geschlossene
Heime) — eine zweite Differenzierungsform — gehorten auch
Verlegungen aus disziplinarischen Griinden und nach dem
Weglaufen eines Kindes oder Jugendlichen zum Programm der
Heimerziehung. Ein weiterer wichtiger Grund fiir den Lebensorts-
wechsel waren Vermittlungen in und Riickfiihrungen aus Pfle-
gefamilien in Heime."'? Sehr selten kam es vor, dass Kinder von
Angehdrigen aufgenommen wurden. Kam es auch in diesen
Familien zu Schwierigkeiten, wechselten sie von dort wieder in
Heime oder Pflegefamilien.

Fir die Kinder und Jugendlichen bedeutete jede Verlegung
eine erneute Umorientierung und den Verlust aufgebauter sozi-
aler Beziehungen, selbst dann, wenn sich im Rickblick ihre
Situation zum Besseren veranderte. Wenn sie, was nicht selten
der Fall war, vier, flinf oder noch mehr Wechsel des Lebensortes
erlebten, konnte sich dies in Ohnmachtgefiihlen, Zersplitterung
der Biographie und Identitatsverlust, dem Gefiihl, von Nieman-
dem geliebt zu werden und zu Rachegefiihlen einer als feind-
lich erlebten Umwelt gegeniiber verdichten. Dies galt beson-
ders, weil sie selten in Entscheidungsprozesse einbezogen
waren. Uber den Wechsel entschieden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Jugendamtern oder Landesjugenddmtern, die sie
nie oder selten zu Gesicht bekamen. Diese wiederum fallten
ihre Entscheidungen zumeist nach »Aktenlage, auf dem Hinter-
grund von Berichten aus den Heimen, auf deren Inhalt die Kinder
und Jugendlichen selbst keinen Einfluss hatten.

Der haufige Wechsel von Lebensorten, der viele der Lebens-
laufe nachhaltig und oftmals beeintrachtigend beeinflusst hat,
wird von den Betroffenen zumeist nur als etwas beschrieben,
was mit ihnen geschah. In ihrer Erinnerung erscheint ihnen ihr
Leben zudem deutlich geprdgt von Diskontinuitdt, der Erfah-
rung, nicht erwiinscht zu sein, abgeschoben und fiir ihr Fehl-
verhalten bestraft worden zu sein. Im Extremfall konnten sie
sich, wie die beiden nachfolgenden Beispiele zeigen, nicht ein-
mal mehr an die einzelnen Lebensstationen erinnern.

Immer wieder abgeschoben

»Weil ich Bettndsserin war, gab mich meine Mutter mit drei
Jahren ins Isenbergheim. Von da aus kam ich in eine Pflegefa-
milie und danach noch in ein paar andere Pflegefamilien. Ich
weil$ nicht mehr, wie viele es waren; ich wurde immer wieder
abgeschoben. In der Nachkriegszeit war ich auch in Alten
Eichen und zwischendurch auch mal in Everinghausen. Mit
zehn oder elf kam ich wieder in mehrere Pflegefamilien nach-
einander. Von der letzten wurde ich zum Arbeiten zum Bauern
geschickt, da hab ich es nicht lange ausgehalten und dann
noch ein paar Mal die Stelle gewechselt. Irgendwann war ich
dann auch noch mal vier Wochen im Isenbergheim.« (T3, JA
Bremen, 1936-1955)
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Immer abgehauen und wieder eingewiesen auch einfach kommentarlos berichtet. Eine haufige, sinnge-
»Zuerst kam ich mit sechs in den Fichtenhof. Da bin ich dann mafe Formulierung war: »Ich bin dann ein paar Mal weggelau-
weggelaufen, hin zu meiner Mutter. Dann kam ich in den Lei- fen, wurde aufgegriffen und dann in ein anderes Heim verlegt.«

nerstift, von wo ich wieder weglief und in die Psychiatrie kam.
Von da aus ging es wohl in den Ellener Hof, vielleicht war aber
noch was dazwischen, im Ellener Hof war ich, glaub ich, zwei-
mal, ich bin iberall gleich wieder abgehauen und dann kam
ich nach Géttingen. Da war es am Schlimmsten. Nach dem
letzten Abhauen bin ich dann zu meiner Oma gekommen.«
(G13, JA Bremen, 1951-1964)

Heimverlegungen aus Routine

Ein groBer Teil der Gesprachspersonen musste altersbedingt
das Heim wechseln. Dies galt natiirlich fiir Sduglings- und Klein-
kindheime, aber auch in den Waisenhdusern und anderen Hei-
men flir Kinder gab es zumeist ein nach Alterskriterien vorgege-
benes Ende spatestens nach der Schulentlassung. Solche
Verlegungen betrachteten die meisten lediglich als etwas, was
eben zu ihrer Kindheit gehdrte. Sie wussten, dass es eines Tages
so weit sein wiirde, und sie sahen, dass auch andere Kinder aus
den Heimen fort gingen. Heimverlegungen aus Routine wurden
von den Gesprachspersonen daher auch fast immer unkom-
mentiert gelassen. Eine Ausnahme:

Mit dem Wechsel das Schicksal besiegelt

Nach dem Aufnahmeheim hatte man den Jungen in ein
Familienkinderheim mit nur zehn Kindern vermittelt: »Hier
hab ich mich richtig wohlgefiihlt. Die Zeit da gehort zu den
schénsten Erinnerungen meines Lebens. Mit zehn war dann
aber Schluss, das war so in dem Heim. Ich kam von da in eine
kinderpsychiatrische Station, keine Ahnung warum. Da hat
man mich dann als >gestort« eingestuft und damit mein Schick-
sal besiegelt.« (G6, JA Monchengladbach, 1964)

Verlegungen aus disziplinarischen Griinden

Die Verlegung in andere, noch stdrker von der AuBenwelt
abgeschirmte Heime war hdufig eine Reaktion auf ein vom
Heimpersonal als schlimm betrachtete disziplinarische Verfeh-
lung. Zurlickgefiihrte AusreiBerinnen und AusreiBer wurden
nicht selten, um andere Kinder nicht in Versuchung zu fiihren
und zur Abschreckung fiir Andere, umgehend aus dem Heim
entfernt und weiterverlegt. In manchen Heimen erfolgte die
Abschiebung aber auch erst nach mehrmaliger Drohung:
»Wenn Du noch einmal weglaufst; wenn wir Dich noch einmal
dabei erwischen; wenn Du Dich nicht endlich zusammen reif3t,
dann bleibt uns nichts anderes {ibrig, als Dich nach ... zu verle-
gen«. Das genannte Heim war dann zumeist bei den Kindern
oder Jugendlichen beriichtigt. Die alteren Kinder und Jugend-
lichen kannten also die Folgen von Fehlverhalten oder Entwei-
chungen. Die Verlegung selbst wurde entsprechend haufig
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Nur in Féllen, in denen die Verlegung tiberraschend erfolgte und
als ungerecht und degradierend empfunden wurde, kam es zu
detaillierteren Schilderungen:

»Nur weil ich dem Gdrtner hinterher geguckt hatte«
Aus dem katholischen Internat, in das die 14-Jdhrige von
ihrer Pflegefamilie geschickt worden war, flog sie wegen
»unsittlicher Reife« heraus. Sie hatte dem Gartner hinterher
geguckt. »Ich kam in ein Heim fiir Schwererziehbare. Hier fing
dann so langsam mein Abstieg an. Ich begann Alkohol zu trin-
ken, entwich mehrfach und wurde von der Polizei aufgegriffen
und in eine geschlossene Einrichtung gebracht. Hier wurden
mir als erstes die Haare abgeschnitten und meine persénlichen
Sachen weggenommen. Ich wurde nicht mehr beim Namen
genannt, war nur noch eine Nummer.. .« (G3, JA Bremen,
1964/65)

»Nur weil wir uns gepriigelt hatten«

Nach verschiedenen Stationen in Heimen und einer Pflege-
familie, verlegte ihn das Jugendamt in das Lehrlingswohn-
heim Stackkamp. Der Aufenthalt hier endete fiir den jungen
Mann nach einer Schlédgerei, bei der es auch zu einem Polizei-
einsatz kam. »Ich wurde in das Heimleiterbiiro gerufen und
da wurde mir dann mitgeteilt, dass es fiir mich wohl besser
wdre, wenn ich meine Ausbildung woanders fortsetze. Es ging
nach Baden-Wiirttemberg.« (G23, JA Bremen, 1969)

»Nur weil ich mit einem Mddchen geschlafen hatte«
Der Jugendliche kam, weil seine Mutter erkrankte, als
16-Jahriger in ein Lehrlingswohnheim. Mit 18 Jahren ging er
eine Liebesbeziehung zu einer gleichaltrigen Kollegin ein,
die erste seines Lebens. Er wurde rausgeschmissen und
gleich nach Freistatt eingewiesen. »Als ich denen bei meiner
Ankunft gleich mitteilte, dass ich hier nie bleiben wiirde, wurde
ich vom Erzieher zusammengeschlagen und fiir einige Tage in
die Zelle eingesperrt. Ich hatte keine Ahnung, warum man das
alles mit mir machte, nur weil ich mit einem Mddchen geschla-
fen hatte?« (G27, JA Bremen, 1957)

»Nur weil wir ausgegangen waren«

Als Jugendliche war ihr vom Méadchenheim Huchting aus
ein Praktikum in einem siiddeutschen Hotel vermittelt
worden. Hier war sie mit anderen Madchen ab und an aus-
gegangen. Das Hotel meldete das der Heimleiterin. »/ch
wurde sofort zurtickbeordert und ins Abendrothhaus in Hamburg
gesteckt. Da war es dann wie im Knast.« (G39, JA Bremen,
Anfang 1960)
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»Nur wegen drei Zigaretten«

»Ich war nach der Schule in ein Lehrlingswohnheim des CVJM

nach Recklinghausen zur Ausbildung im Bergbau verlegt wor-
den. Der Heimleiter war nett. Ich hab mich recht wohl gefiihlt.
Nach einem Jahr wurde ich dann rausgeschmissen. Man hatte
mich drei Mal mit einer Zigarette auf der StralSe angetroffen.«

(G42, JA Osterholz-Scharmbeck, ca. 1965)

Auch fiir den 12-jahrigen Jungen im KWH MetzerstraBe kam die
Verlegung lberraschend und unvorbereitet. Warum, ist ihm bis
in die Gegenwart hinein ein Geheimnis geblieben:

Angesogen und wieder ausgespuckt

Wegen Erziehungs- und Schulproblemen riet das Jugend-
amt seiner Mutter, ihn in ein Heim zu geben. So kam der
Zehnjéhrige in das Kinderwohnheim Metzerstral3e. »/n der
Metzerstrale fiihle ich mich sauwohl. Das Jugendamt hatte
eigentlich alles ganz richtig gemacht. Meine Mutter war entlas-
tet, und ich besuchte jetzt sogar eine Realschule. Dann kam,
wie jedes Jahr, unsere Ferienreise ins Schullandheim. Eines
Tages fuhr ein Wagen vor, ein Mann stieg aus und tuschelte mit
den Erzieherinnen. >Du musst sofort Deine Sachen packen, hiel3
es dann, >Du kannst nicht mehr in der Metzerstralse wohnen.
Wir haben fiir Dich jetzt ein anderes Heimc. Ich kam mir abge-
schoben vor; von einer Maschine angesogen und wieder ausge-
spuckt.« (G40, JA Bremen, 1966)

Aus dem Heim in die Pflegefamilie;
aus der Pflegefamilie ins Heim

Zum offiziellen Programm der Jugendhilfe gehdrte es, Kinder so
oft wie mdglich und so rasch wie méglich in einer Pflegefamilie
unterzubringen. In der Regel nahm diese Inpflegegabe das
Heim, in dem die Kinder bereits kiirzer oder langer gelebt hat-
ten, vor. Der Wechsel in eine den Kindern fremde Familie, ebenso
wie die Umstande der Verlegung, wurden von den Gespréchs-
personen fast immer als weichenstellend fiir ihr weiteres Leben
betrachtet und entsprechend emotional vorgetragen.

Da sich Bewerber/-innen um ein Pflegekind in jenen Jahrzehn-
ten zumeist ihr Pflegekind direkt selbst aussuchten, bewegte
die Kinder haufig die Frage, warum gerade sie oder warum aus-
gerechnet nicht sie, sondern ein anderes Kind ausgewahlt wurde:

Nicht auserwahlt

Mit neun Jahren wurde der Junge auf Wunsch seines Stief-
vaters in das Renthe-Fink-Haus in Osnabriick gegeben. Von
dort erinnerte er sich: »Ab und an kamen Damen ins Heim,
um sich ein Pflegekind auszusuchen. Die ausgewdhlten Kinder,
ich gehérte meistens nicht dazu, wurden in eine Reihe aufge-
stellt und besichtigt. Wir mussten dann immer auch unsere
Schulhefte vorzeigen. Damals widire ich gerne mitgenommen
worden, schon weil man meistens zu Bauern kam, bei denen
es gutes Essen gab. Erst als Erwachsener hab ich (iberlegt,
dass die wohl vor allem Kinder zum Arbeiten aussuchten.«
(G37, JA Buxtehude, Anfang 1950)

»Gefragt hat mich niemand«

Die Mutter lieB das Madchen in der Geburtsklinik zuriick,
von wo aus sie zunachst in einem Sauglingsheim und dann
mit zwei Jahren in einem katholischen Kinderheim unterge-
bracht wurde. »Ich hatte nie in einer Familie gelebt, immer in
Heimen, was >Mutter« und »Vater< bedeutete, wusste ich gar
nicht. Ab und zu tauchten mal fremde >Eltern< auf, um uns Kin-
der zu besichtigen. Ich wurde zuerst von einer Apothekerin als
Kind ausgesucht, das zerschlug sich aber. Eines Tages stand da
dann eine Frau unten an der Treppe, ich oben. Ich konnte die
Frau von vornherein nicht leiden und hab ihr was auf den Kopf
geworfen. Wenig spdter war sie dann meine Pflegemutter.
Gefragt hat mich niemand.« (G 33, Jugendamt Hamburg,
1962)

»Die fand mein Bild so niedlich«

Als Vierjahrige veranlassten die GroReltern, bei denen das
unehelich geborene Besatzungskind lebte, dass sie in ein
Heim kam. Ihre erste Station war das Kinderheim St. Johan-
nis. »Ich wohnte in St. Johannis. Mit sieben Jahren kam ich zu
einer Pflegemutter nach Aachen. Sie war eine allein stehende,
schon dltere Dame mit einem Doktortitel in Politikwissenschatft.
Sie war sehr reich und beschdiftigte eine Haushdilterin sowie
eine Ndherin, hat sich aber fiir alle Leistungen fiir die Pflege-
kinder Geld vom Jugendamt geholt. Sie hat mich ausgesucht,
weil sie das Bild von mir so niedlich fand und weil ich katho-
lisch war.« (G3, JA Bremen, 1957)

Ebenso abrupt wie die Vermittlung eines Kindes aus dem Heim
in eine Pflegefamilie erfolgte (in den Fallen, die uns bekannt
wurden, wobei es gliickliche Verlaufe gegeben haben wird) die
Beendigung von Pflegeverhéltnissen und die (Wieder-) Einwei-
sung in ein Heim. Manchmal sehnten die Kinder, egal was die
Zukunft bringen wirde, das Ende herbei. Haufig erlebten sie
die Beendigung aber auch als Abschiebung. In Einzelféllen traf
das Jugendamt selbst die Entscheidung. Den Pflegeeltern wurde
die Abgabe ihres Pflegekindes leicht gemacht.
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In einer Nacht- und Nebelaktion aus der Pflegefamilie
ins Dorotheenheim

Nachdem ihre Mutter neu geheiratet, und sie nicht mehr in
die Plane der neuen Familie passte, gab man sie in das Kin-
derwohnheim Metzerstral8e. Von dort wurde sie in eine Pfle-
gefamilie vermittelt. »Eigentlich kam ich mit meiner Pflege-
mutter, bei der ich seit meinem achten Lebensjahr lebte, ganz
gut zurecht, erst in der Pubertdt gab es héufiger mal Streit. Sie
hatte immer Angst, dass ich mich mit Jungen einlasse, obwohl
ich von denen noch gar nichts wissen wollte. Es war ihr Pro-
blem. Sie l6ste es damit, dass sie in Bremen beim Fiirsorger
anrief. Der kam dann, ohne dass man mich vorgewarnt oder
mir irgendwas erkldrt hatte, eines Tages vorgefahren, lud mich
in einer Nacht- und Nebel-Aktion in sein Auto ein und brachte
mich ins Dorotheenheim.« (G 21, JA Bremen, 1963)

Der >Schande«wegen in ein Heim fiir >gefallene
Madchen«

Der Mutter war das Sorgerecht fiir ihr unehelich geborenes
M&dchen, der Vater war Besatzungssoldat, entzogen worden.
Das Kind kam bereits mit wenigen Monaten in das Sduglings-
heim Speckenbiittel. Von dort nahm eine Pflegefamilie sie
auf. »Mit 16 wurde ich dann schwanger. In meiner Pflegefamilie
hatte ich jetzt schon 14 Jahre gelebt. Die meiste Zeit hab ich
gedacht, dass sie meine Eltern sind, obwohl ich bei ihnen viel
auszuhalten hatte. Als junges schwangeres Mddchen wurde
ich meinen Pflegeeltern dann zu viel. Sie schoben mich wegen
»der Schande, dass der Vater meines Kindes Ausld@nder war
und »weil der Apfel eben nicht weit vom Stamm fillt., einfach
ab. Das Jugendamt hat sie bestdrkt. Der Fiirsorger kam und
eréffnete mir:»So, jetzt kommst Du in ein Heim fiir gefallene
Médchen.« Mit dem Begriff konnte ich gar nichts anfangen,

ich war doch gar nicht hingefallen. Ins Heim zu miissen, war
an sich allerdings nicht so bedrohlich, ich hatte ja schon oft
gedacht, lieber ins Heim als in dieser schrecklichen Familie.«
(G 41, JA Bremerhaven, 1966)

Der Vormund wollte das nicht

Der Junge kam schon mit wenigen Wochen, da die Mutter
Alkoholikerin war, nach einem Sorgerechtsentzug in den
Fichtenhof. Eine Pflegefamilie nahm den inzwischen acht-
jahrigen Jungen auf. »Leicht hatte ich es in meiner Pflegefami-
lie auf dem Land nicht. Irgendwann hatte ich mich aber einge-
wéhnt und auch meine Pflegeeltern hatten sich an mich
gewdhnt. Wenn es nach ihnen und mir gegangen waire, hdtte
ich hier meine Lehre machen konnen. Mein Vormund wollte
das aber nicht, die Pflegeeltern waren ihm zu alt. Ich wurde mit
einem Auto vom Bremer Jugendamt abgeholt, in ein Geschiift
zum Einkleiden gefahren und dann in das Lehrlingswohnheim
Stackkamp gebracht. Da hatte man schon alles fiir mich gere-
gelt.« (G 23, JA Bremen, 1968)
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3.3.3 Unterbringung und Versorgung
im Heim

Erfahrungen mit der Unterbringung und der Versorgung in den
Heimen nehmen in den Berichten der Ehemaligen einen brei-
ten Raum ein. Sie sind, je nach Unterbringungszeit und Einrich-

tungstyp, so vielfaltig, dass in diesem Abschnitt vor allem gene-
ralisierend berichtet wird.

Die Heime, in die die Kinder und Jugendlichen eingewiesen
wurden, unterschieden sich je nach Anlass der Unterbringung
und dem Alter der Kinder erheblich voneinander. Neben Grof3-
anstalten fiir mehrere hundert Kinder und Jugendliche im ldnd-
lichen Bereich existierten, wenn auch selten, kleine Familien-
kinderheime in angemieteten oder vom Eigentiimer bereit
gestellten Wohnhausern inmitten eines stadtischen Wohnum-
felds. Es gab jahrhundertealte Waisenhéduser im klassischen
Waisenhausstil. Vielfach stie8 man auf herrschaftliche, im Laufe
der Zeit immer wieder durch Neubauten erweiterte Villen in
einem parkdhnlichen Geldnde. Nicht selten waren die Heime
Zweckbauten vom Ende des 19. oder dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts, die schon durch ihre Architektur bedngstigend auf
Kinder wirken konnten.

Insbesondere in den grof3en Einrichtungen und den Erzie-
hungsanstalten gab es zumeist etwas, was man Binnendifferen-
zierung nannte. Wenn es sich nicht um reine Jungen- oder
Madchenheime handelte, existierten unterschiedliche Hauser,
Abteilungen oder Gruppen fiir Mddchen und Jungen. In alters-
gemischten Heimen wurde nach Hausern oder Gruppen fiir ver-
schiedene Altersgruppen getrennt, sodass gemeinsam in einem
Heim untergebrachte Geschwisterkinder sich nur selten zu
Gesicht bekamen und ein langjahriger Heimaufenthalt haufig
mit verschiedenen Umziigen innerhalb des Heims verbunden
war. In den halb- und ganz geschlossenen Anstalten waren die
einzelnen Quartiere fir die Jugendlichen, padagogisch als
»Progressivsystem« bezeichnet, hierarchisch angeordnet: Eine
geschlossene Aufnahmegruppe, eine weitere geschlossene
Abteilung fiir Renitente, halbgeschlossene Hauser mit Abmel-
deverpflichtungen und am Ende der Kette standen dann offene
Hauser. Zum Ende des Berichtszeitraums in den 1970er Jahren
konnte auch noch ein auBerhalb des Geldndes liegendes
AuBenappartement dazukommen, das als Erprobungsraum fiir
ein selbstandiges Leben gedacht war.

Gekocht wurde fast immer in eigenen Heimkiichen. In Gro3an-
stalten waren es GroB3kiichen, aus denen das Essen in Kiibeln in
die einzelnen Hauser transportiert wurde. Das Essen selbst fand
in aller Regel in einem Speisesaal statt, der in kleinen Heimen
auch noch als Schulraum genutzt werden konnte.

Zumeist bildeten die Heime, unabhdngig von ihrer GroBe eine
kleine Welt fiir sich, aus der den Kindern nur mit Zustimmung
und haufig nur in der ganzen Gruppe und in Begleitung einer
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Erzieherin ein Ausflug in die Welt drau3en erlaubt wurde. In den
Grof3anstalten und den Erziehungsheimen nahm die abgeschot-
tete Heimwelt den Charakter einer »totalen Institution« an.''?

Schlafraume

Auch die rdumliche Unterbringung der Kinder und Jugendlichen
variierte zwischen den Heimtypen und wandelte sich mit der Zeit.

Jingere Kinder, Schiilerinnen und Schiiler schliefen zumindest
bis Mitte der 1960er Jahre in Mehrbett-Rdaumen, die nur zum
Schlafen betreten werden durften. In den kleineren Kinderhei-
men teilten sich oft sechs bis acht Kinder ein Zimmer. Im Pfort-
nerhaus des Heims am Fuchsberg waren es sechs bis acht Schiiler
oder — getrennt von ihnen — Schiilerinnen. Auch im Kinderwohn-
heim Metzerstralle handelte es sich noch bis Mitte der 1960er
Jahre um Achterzimmer. In diesen Heimen hatten es allerdings
auch die Erzieherinnen nicht viel besser. lhr Nachtquartier war
das Sofa im Wohnzimmer der jeweiligen Gruppe.

In den klassischen Waisenhausern konnten es noch sehr viel
mehr Kinder sein, die sich einen Raum teilen mussten. So schlie-
fen im St. Petri Waisenhaus in den Jahren nach 1945 noch 25
Kinder in einem Raum. Auch in Alten Eichen schliefen die Kinder,
bis zu einem Umbau Anfang der 1970er Jahre, bei dem dann
Viererzimmer geschaffen wurden, in groBen Schlafraumen. In
solchen Heimen gab es zumeist Etagenbetten, zwei oder drei
ibereinander, die in Blocken (iber den Raum verteilt waren,
und die Raume enthielten wenig mehr als die Betten, ein paar
Stiihle und einige Spinte oder Facher.

Zu pragenden Leidenserfahrungen wurden vielen Ehemaligen
dann auch die mangelnden Rickzugsmdglichkeiten in einen
geschitzten Privatraum, die Aufhebung der Intimsphére, die
Stérung durch andere Kinder und die kontrollierende Aufsicht
durch die Nachtwachen. Die Angst vor einem nichtlichen Uber-
griff durch ein anderes Kind und die Angst, beklaut zu werden,
konnten dazu kommen. Insbesondere fiir die vielen Bettndsser
war das Schlafen in den Gemeinschaftsraumen mit téglich wie-
derkehrenden Schamgefiihlen verbunden. Wenn eine Person,
wie einer der Gesprdchspartner, nicht nur voriibergehend in
Anstalten und Heimen lebte, sondern, verbunden mit Heim-
wechseln, von einer Gemeinschaftsunterbringung zur anderen
gereicht wurde, jahrelang in einem Achterzimmer und noch als
20-Jéhriger in einem Vierbettzimmer lebte, konnte es zu pragen-
den Gefiihlen der Entpersonalisierung kommen (G16, JA Bremen,
1954-77).

Was den Aspekt der Schlafrdume angeht, hatten es die gefdhr-
deten und verwahrlosten Madchen und Jungen manchmal besser.
Zum Progressivsystem solcher Hauser gehorte, dass die Kinder
und Jugendlichen nach den ersten Wochen in der geschlossenen
Abteilung mit Gemeinschaftsunterbringung und panzerver-
glasten Fenstern (so im Isenbergheim und im Ellener Hof, aber
auch in diversen auswartigen Erziehungsheimen) in Zweier-

oder Dreierzimmer in den offenen Hausern oder Abteilungen
wechselten. Im Dorotheenheim waren sogar Zweibettzimmer
die Regel und Einzelzimmer vorgesehen, die aber zur Bestra-
fung und Isolierung >renitenter< Mddchen dienten.

Zundchst aber war der Aufenthalt in der geschlossenen Abtei-
lung zu Uiberstehen. In solchen Gruppen ging es nicht nur in
Bezug auf erzieherische MaBnahmen und Sanktionen hart zu,
sie blieben den meisten Jugendlichen auch als insgesamt
furchtbare Lebensorte in Erinnerung. Uber seine Unterbrin-
gung in der geschlossenen Abteilung des Ellener Hofs berich-
tete ein Gesprachspartner:

»Wir wdiren alle erstickt«

»Die ganze >Geschlossene« war eine muffige Bude. Die Fenster
bestanden aus Glasbausteinen, die nur mit kleiner Liiftungs-
klappe versehen waren. Wir schliefen in Achterzimmern in
Doppelbetten, nur links und rechts Bettenreihen. In der Mitte
stand ein >Pisseimer<, der morgens von einem von uns herunter-
getragen werden musste. Nachts wurden wir in unsere Zimmer
eingeschlossen. Rauchen war im geschlossenen Haus streng
verboten, worum wir uns natiirlich nicht gekiimmert haben.
Wir bliesen den Rauch einfach durch die Liiftungsklappe.
Wenn da mal ein Feuer ausgebrochen widire, wéiren wir wegen
der geschlossenen Tiir erstickt.« (G14, JA Bremerhaven,

Mitte der 1960er Jahre)

Zum Aspekt der rdumlichen Unterbringung darf nicht verkannt
werden, dass es positive Ausnahmen gab, die mit der zeitlichen
Entfernung vom Nachkriegselend hdufiger wurden. In den bre-
mischen Lehrlingswohnheimen waren von vornherein nur Zwei-
bettzimmer vorgesehen. In anderen stadtbremischen Heimen
legte man Wert auf eine familiennahe Betreuung, was sich im
Wohn- und Schlafarrangement ausdriickte. Gelegentlich gab
es, so im KWH Schonebeck, sogar bereits Einzelzimmer fiir die
alteren Kinder, die sie sich selbst ausgestalten durften und in
anderen Kinderwohnheimen fiir die Jugendlichen oft auch
bereits Einzelzimmer.

Was sich tiber die Schlafquartiere der Kinder und Jugendlichen
berichten lasst, hat im Wesentlichen ein Pendant in den Wasch-
und Duschgelegenheiten. Die Erfahrungen der ehemaligen
Heimkinder mit diesen waren teilweise noch schrecklicher. In
den Waisenhdusern und Anstalten standen ihnen, parallel zu
den Schlafraumen, zumeist nur grof8e Waschraume und Gemein-
schaftsduschen zur Verfiigung, in denen sie sich unter den
Augen auch von Erziehern entkleiden mussten. In den Nach-
kriegsjahren gab es in den Kinderheimen zudem vielfach den
Brauch des Schrubbens der Kinder nacheinander in einem
Waschbottich. Verschiedene Kinder und Jugendlichen berich-
ten in diesem Zusammenhang von sie beschdmenden Blicken
und Berlihrungen durch Erzieherinnen und Erzieher (siehe
hierzu den Abschnitt 3.2.11).
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Die Verpflegung

Allgemeine Klagen lber das Essen im Heim tauchten in den
Gesprachen auf, waren aber kein dominantes Thema. Wo es
thematisiert wurde, klagten die Gesprachpartnerinnen und
Gesprachspartner ber das allgemein karge und eintdnige
Essen in den ersten Nachkriegsjahren. Im St. Petri Waisenhaus
gab es jeden Morgen diinne Milchsuppe und Brot nur nach
Lebensmittelzuteilung sowie mittags immer »Fiitterkohl, eigent-
lich fiirs Vieh gedacht« (G24, 1946/47). Immer den gleichen Auf-
strich beim Abendessen und beim Friihstlick bekamen die Kin-
der im Kinderheim Alten Eichen Anfang der 1950er Jahre. Zum
Mittagessen abwechselnd diinne Kohlsuppe nur einmal wochent-
lich mit Fleisch. Eine schreckliche Graupensuppe wurde den
Kindern und Jugendlichen in einer katholischen GroRanstalt
auBerhalb Bremens aufgetischt (G6, Mitte 1950er Jahre). Indi-
rekt kamen Méangel auch in begeisterten Berichten Gber auller-
planmaBige Zusatzrationen zum Ausdruck. Das konnte ein
Schinkenbrot vom Bauern, zu dem man zum Helfen geschickt
wurde, oder ein beim Milchholen mitgegebener, eigentlich fiir
die Herstellung von Dickmilch gedachter Dickmacher als Ergan-
zung zur diinnen Milchsuppe im St. Petri Waisenhaus Ende der
1940er Jahre sein (G24, 1946 -47).

Weit kritischer als die Qualitdt des Essens wurden, soweit unge-
recht empfunden, die Umsténde der Essenseinnahme und Beob-
achtungen zur Ungleichbehandlung von Kindern und Erzie-
hungspersonal wahrgenommen. Im Ellener Hof etwa wurden
die Jugendlichen noch Ende der 1950er Jahre schweigend in
einer Reihe in den Esssaal gefiihrt und mussten die Mahlzeiten
auch schweigend einnehmen. Brach einer die Schweigepflicht,
wurde das Essen fiir alle abgebrochen (G 10, um 1960). Andere
erinnerten sich an haufige MaBregelungen beim Essen und an
die Praxis einiger Heime, beim Heimaufsichtsbesuch besseres
Essen und eine freundlichere Atmosphare vorzufiihren. Im Elle-
ner Hof (dhnlich in einigen auswartigen Heimen) wurden Mitte
der 1960er Jahre am Tag des alle sechs Monate stattfindenden
Heimaufsichtsbesuchs weile Tischtlicher aufgelegt, bei sonst
eher schlechtem Essen etwas Besonders serviert und der Heim-
leiter »gab sich die Ehre mit uns im selben Saal zu essen« (G14
1966 -69). Im katholischen Franz-von-Sahles Heim, berichtet
ein Gesprachspartner empdrt, wurde den Kindern etwas vorge-
setzt, was sich deutlich vom Essen des Erziehungspersonals
unterschied: »Fiir uns die Kohlsuppe, fiir die Nonnen die reichlich
gedeckte und geschmdickte Tafel« (G6, Mitte der 1950er Jahre). Ein
anderer brachte zu St. Petri Ende der 1940er Jahre hervor: »Sogar
der Hund des Heimleiters hatte es besser als wir. Er bekam immer
Kekse, wir nie« (G24). Ein schon alteres Madchen aus dem Wai-
senhaus Varel profitierte von der Ungleichbehandlung. Sie und
ein weiteres Lieblingskind der Hausmutter durften immer mit
ihr in einem Extrazimmer frithstiicken, wo es dann auch die
leckeren Sachen gab (G31, Mitte 70er Jahre).
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Freundlicher ging es beim Essen in den stadtbremischen Kinder-
wohnheimen und Jugendwohnheimen zu. Ubereinstimmend
berichteten ehemalige Bewohnerinnen und Bewohner dieser
Heime, dass sich das Personal grof3e Miihe gab, in den heimeige-
nen Kiichen das im Rahmen des fiir Verpflegung vorgesehenen
Satzes Magliche fiir die Kinder herauszuholen und die Essens-
atmosphdre angenehm zu gestalten. In der Metzerstra3e wurde
fir spéter aus der Schule kommende Kinder sogar immer noch
mal ein Mittagstisch gedeckt, an den sich auch eine Erzieherin
setzte (G12, JA Bremen, Mitte 60er Jahre).

Uberschattet wurde fiir viele Kinder das Essen aber vor allem
durch ZwangsmaBnahmen. Uber sie wird im Abschnitt »Erzie-
hungsmethoden und Praktiken« berichtet (siehe Kapitel 3.3.6).

3.3.4 Das Erziehungspersonal

Von der direkten Nachkriegszeit bis in die 1960er Jahre hinein
sahen sich die Heime mit einer desolaten Personalsituation
konfrontiert: Sie waren chronisch unterbesetzt. Auf einen Erzie-
her beziehungsweise eine Erzieherin kamen je nach Heimtyp
bis zu 40 Kinder. Vor allem in den Erziehungsheimen waren
groBe Anteile des Personals nicht pddagogisch ausgebildet. Alle
Erzieherinnen und Erzieher waren unterbezahlt und der Beruf
des Erziehers / der Erzieherin war gesellschaftlich schlecht an-
gesehen. Selbst unter einer sich ab dem Ende der 1950er Jahre
langsam verbessernden Personalsituation (immer noch kamen
bis zu 20 Kinder auf eine Erziehungskraft) blieben die Bedin-
gungen des Erzieherberufes schwierig.

Leidtragende der mangelnden Ausbildung sowie der Arbeits-
bedingungen und der daraus resultierenden Uberforderung
waren die Kinder und Jugendlichen in den Heimen. Sie litten
unter den haufig liberlasteten und nicht ausgebildeten Kréften.
Die Erfahrungen mit den Heimleitungen, Erziehern und Erzie-
herinnen unterscheiden sich allerdings wiederum von Heimtyp
zu Heimtyp, zwischen den Tragern und zwischen den konkre-
ten Heimen. Besonders schlecht bewertet wurden in aller Regel
die Erzieherinnen und Erzieher in geschlossenen oder halbge-
schlossenen Einrichtungen. In bezeichnender Weise skizziert
und wie folgt geduBert wurde: »Die meisten unausgebildete
Kommissleute« (zum Erziehungsheim Euskirchen, G 32, 1960);
»nur mdnnliche schlecht ausgebildete Kommisserzieher« (G40,
1966 - 69 zum Jugendwohnheim Neuenkirchen), »gleich aus der
Nazi-Zeit ins Heim« (G13, zum Ellener Hof Ende 1950er Jahre).
Andere Charakterisierungen lauteten: »brutal«, »sadistische,
»nur schrecklich«, »widerlicher Kerl«, »kalt und gefiihllos«.
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»Ein Vorbild war keiner von ihnen«

Als 15-Jahriger wurde der Gesprachpartner in den Ellener
Hof eingewiesen. »Den Heimleiter haben wir >Lederpfotec
genannt, weil ihm ein Arm fehlte. AuBerdem gab es einen Erzie-
her mit einem Glasauge. Er war der einzige, der einen Anzug
trug. Am brutalsten war M., der tat progressiv, war aber ein
Schwein. Bei fast allen Erziehern im Gruppendienst handelte es
sich um gescheiterte Existenzen, jedenfalls keinerlei Ausbil-
dung. Priigel waren (iblich; gegentiber starken Jugendlichen
machten die Erzieher es zu zweit. Ohne Schldge und Drohun-
gen wadren die Erzieher hilflos gewesen. Ein Vorbild war keiner
von ihnen.« (G14, JA Bremerhaven, 1966- 1969)

Ungerecht, aggressiv, launisch und brutal

Eine in den 1950er Jahren in Alten Eichen lebende
Gesprachspartnerin berichtete: »Nicht nur der Hausvater
selbst war brutal, er hatte sich auch die richtigen Erzieherinnen
ausgesucht. Sie waren unterwiirfig. Keine mochte etwas gegen
das Regime des Hausvaters machen. Die waren auch tiberfor-
dert. Es gab ja zu wenig Personal. Manchmal war den ganzen
Tag liber nur eine Tante fiir uns da. Es gab nur eine Ausnahme:
Tante Erika, die in der Nédhstube arbeitete. Die zeigte Gefiihle,
strich uns mal tibers Haar.« (G5, JA Bremen, 1951 -1958)

Die jungen Erzieherinnen gingen, die alten Drachen
blieben

Fast identisch zur Gesprachspartnerin oben berichtete eine
andere zu Alten Eichen: »Der Hausvater, das war ein fiirchter-
licher Mensch. Er hat uns mit einer Reitpeitsche geschlagen. Ich
hab ihm oft den Tod gewiinscht. Auch die »Tanten« waren
schrecklich: Keine Zuwendung, keine Sensibilitdt fiir kindliche
Bediirfnisse und Gefiihle, nichts Menschliches, in den Arm
wurde man nie genommen. Und auch sie haben geschlagen.
Die jiingeren Erzieherinnen waren ein bisschen besser als die
dlteren. Sie blieben aber oft nur kurze Zeit, die dlteren Drachen
dummerweise lange. Der einzige wirkliche Lichtblick war die
taubstumme Kéchin. Sie knuddelte uns Kinder. Ihr zuliebe
haben wir sogar Anfédnge der Taubstummensprache gelernt.«
(G49, private Unterbringung ,1959 - 1969)

Einzelne Kinder begegneten aber auch Padagoginnen und Pad-
agogen, die fiir sie zum Vorbild wurden. Manchmal entwickel-
ten sich Beziehungen, die noch weit (iber die Heimzeit hinaus-
gingen. Honoriert wurde von den Kindern vor allem, wenn sich
jemand — wie das Wirtschaftspersonal in den Beispielen oben —
um sie kimmerte und sich fiir ihre Belange engagierte.

Alles richtig gemacht

»Der erste Heimleiter in St. Petri war ein Ekel, der zweite ein
toller Mensch, immer gerecht. Wie Tag und Nacht zum ersten.
Er hat alles richtig gemacht. Manchmal hat er zu uns gesagt:
»Jungs, ihr gewinnt immer, auch wenn ihr verliert.c Der Spruch
gefiel mir, er wurde mir zum Leitbild.« (G24, JA Bremen, 1947)

Mit der neuen Heimleiterin wurde es besser

Als der Junge nach diversen anderen Stationen ins KWH
Schonebeck kam, begegnete ihm als erstes eine »herrische
Heimleiterin.« »Die hat uns schikaniert. Sie ging dann aber zum
Gliick und es kam eine Andere. Das war ein Unterschied wie
Tag und Nacht. Sie hat mir immer sehr geholfen. Sie hat mich
zum Beispiel gefragt, warum ich nicht mal zu meiner leiblichen
Mutter nach Hamburg fahre. Dann hat sie das organisiert und
mir sogar das Fahrgeld gegeben.« (G15, JA Bremen, 1961 —
1965)

Noch spater Besuch bei der ehemaligen Heimleiterin
Nachdem sie aus einer Lungenheilstatte zurlickkehrte, hatte
sich ihre geschiedene Mutter neu gebunden. Fiir das vier-
jahrige Madchen war kein Platz mehr in der Familie, und so
kam sie in das Kinderwohnheim in der Metzerstral3e. Sie
erinnerte sich daran, dass sie sich dort ausgesprochen wohl
fiihlte. Besonders an die schone Zeit mit einer netten Erzie-
herin B. und einer Heimleiterin M. erinnert sie sich noch
heute gerne. Als Erwachsene hat sie die inzwischen Giber
90-jahrige Heimleiterin privat aufgesucht, die sofort Frau B.
dazu bat. Auch dieses Gesprach blieb ihr in sehr guter Erin-
nerung. (G21, JA Bremen, 1959 -1963)

Ein weiterer Gesprachspartner erlebte in dem katholischen Kin-
derheim in Stapelfeld zwar viele negative Dinge, aber er bewun-
derte die im Gruppendienst arbeitenden Ordensschwestern:
»24 Stunden im Dienst, kein Urlaub, nie krank. Sie haben einen sogar
manchmal in den Arm genommen« (G11, JA Bremen, 1957 -63).
Eine andere erinnerte sich positiv daran, dass sie wéhrend einer
Lungenentziindung nicht in ein Krankenhaus musste, sondern
von einer der Nonnen liebevoll in einem Einzelzimmer versorgt
wurde (G19, JA Bremen, Mitte 1960er Jahre). Im Birkenhof gab
es eine einzige junge Erzieherin, die sich kimmerte. »Sie brachte
mir immer Biicher mit und sorgte dafiir, dass ich in eine offenere
Abteilung kam. Sie hat mir wieder ein bisschen Mut gegeben; ich
wollte danach sogar Erzieherin werden« (G34, JA Nienburg,
1975). Und zu den Nachkriegsjahren im St. Petri Waisenhaus
gibt es die Erinnerung: »Die fiir die Nédherei und Wdscherei
zustdndige Frau kiimmerte sich um uns >wie eine Multter«. Sie hat
uns Kinder in dem eigentlich zum Wdsche waschen vorgesehenen
Bottich immer gewaschen« (G28, JA Bremen, 1945-1961).

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Wenn sich eine personliche Bindung entwickelt hatte, konnte
der stdndige Personalwechsel aber auch die Erfahrung eines
weiteren Verlustes, gegebenenfalls mit langfristigen Folgen fiir
die Fahigkeit, Vertrauensbeziehungen einzugehen, bedeuten.

Verliebt in die Erzieherinnen

Die Metzerstral3e ware fiir den Jungen seine Heimat gewe-
sen, wenn es nicht so viele Erzieherinnen- und Praktikantin-
nenwechsel gegeben hétte. »Man verliebte sich ja immer wie-
der in eine Erzieherin und die ging dann Knall iiber Fall weg.«
Irgendwann gab er es auf, tiefere Beziehungen zu suchen.
Noch heute beklagt er, dass er nie eine feste Beziehung
habe eingehen kénnen und bringt das mit den vielen Erzie-
herwechseln in Verbindung. (G12, JA Bremen, 1961-1973)

»Wenn ich heute dartiber nachdenke. . .«

Als Junge lebte der Gesprachspartner einige Jahre im Heim
am Fuchsberg. Es war eine wunderschdne Zeit. Es gab immer
zwei Erzieherinnen in der Gruppe, sie wechselten alle drei
Jahre. »Ich habe das damals nicht als besonders schlimm erlebt.
Aber wenn ich heute dartiber nachdenke: Vielleicht haben meine
spditeren Beziehungsschwierigkeiten ja auch damit zu tun.«

(G22, JA Bremen, 1958 - 60)

3.3.5 Tagesablauf, Alltagsgestaltung,
besondere Ereignisse im Jahresverlauf

Auch in ihrem Tagesablauf unterschieden sich die Heimtypen
voneinander. Ein Unterschied bestand zwischen Heimen in
konfessioneller Tragerschaft, in denen Zeit fiir religiése Hand-
lungen eingeplant war, und Heimen, in denen dies im Tagesab-
lauf fehlte. Der Tagesablauf in den einzelnen Heimtypen war fiir
die untergebrachten Altersstufen dabei dhnlich und lief immer
monoton ab. In den Kinder- und Erziehungsheimen bestand der
Alltag im Wesentlichen aus friihem Aufstehen, kurzen Waschzei-
ten, gegebenenfalls Zeiten fiir Andachten, Schule und/oder
Arbeit, Mittagsessen, Hausaufgaben (wenn nicht gearbeitet
wurde), Abendessen, kontrollierter Freizeit und friihem zu Bett
gehen:

Der alltagliche Tagesablauf im Kinderheim
Alten Eichen (nach G5, JA Bremen, 1951 -58)

07.00 Andacht

07.15  Frihstiick

08.00 Schule (manchmal auch nachmittags, weil es zu
viele Schiiler gab)

12.00 Essen
Anschl. Hausaufgaben (leise sein war absolutes Muss),
es wurde kaum gespielt.

18.00 Abendbrot

20.00 Nachtruhe
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Tageslauf in der ev. Anstalt fiir Schuljungen
Hephata (nach G16, JA Bremen, 1960er Jahre)

6.30 Wecken
7.00 Friihstiick

7.15 gemeinsamer Kirchgang in der Anstaltskirche im
Génsemarsch in Zweiergruppen

7.30-8.00 Andacht, anschlieBend im Gansemarsch in die
Heim- und Sonderschule

Bis 13.00 Schule

13-13.30 Mittagessen (musste aus der Zentralkiiche in
Bottichen ins Haus geholt werden)

13.30-15.00 Bettruhe

15-18.00 zundchst Schularbeiten in der Gruppe unter
Aufsicht, anschlieend Freizeit in der Gruppe,
zumeist Spaziergange oder Bolzplatz unter Aufsicht

18-20.00 Abendbrot, individuelle oder Gruppenfreizeit
(Basteln etc.)

20.00 Bettruhe

Freizeit und Ausgang

In vielen Heimen waren die Kinder fiir die Freizeitgestaltung auf
die Gruppe oder das Heimgeldnde angewiesen. Auf ihm blieben
sie unter sich. Schulkameradinnen und Schulkameraden oder
Kinder aus der Nachbarschaft waren jedenfalls in den 1950er
und 1960er Jahren im Heim nicht willkommen. Ausgang gab es
selten und wenn, dann zumeist unter Aufsicht. Zum Geldnde
von St. Johannis, erinnerte eine Gesprachspartnerin aus dieser
Zeit, hatten andere Kinder keinen Zutritt. »Auch Schulkamera-
den durften uns nicht besuchen, die wurden am Eingang abgewie-
sen. Wahrscheinlich wdre das fiir die Erzieherinnen wohl zu auf-
wdndig gewesen; es gab ja nur eine fiir 20 Kinder. Zum Gliick hab
ich wenigstens eine AuBBenschule besucht« (G29, JA Oldenburg,
1951). Aus Alten Eichen berichtete eine Gesprachspartnerin:
»Angeleitete Freizeit gab es kaum. Meistens spielten wir auf dem
Geldnde. Am schonsten war das Bdumeklettern. Manchmal gab es
Spaziergdnge in den Rhododendron-Park. Erreichbar fiir uns war
auch ein Bauernhof in der Ndhe. Einziger freier Ausgang war ab
und an ein Gang zu einem Kiosk in der Néhe des Heims. Wir konn-
ten hier SiiSigkeiten kaufen. Aber eigentlich hab ich das Heimge-
ldnde bis zu meinem 16. Lebensjahr nie wirklich verlassen. Es
kamen auch keine fremden Kinder auf das Gelénde, erst recht
nicht ins Haus« (G49, private Unterbringung, 1959 -1969). »Aus-
gang allein war undenkbar. Nach drauBen kam man nur (iber die
seltenen Spaziergdinge in der Gruppe oder bei den einmal monat-
lich erlaubten Angehérigenbesuchen« (G17, 1949 -5; zu Hohe-
wurth). Die angeleitete Freizeit wurde von einigen Kindern aber
auch geschatzt. Ein mit 13 Jahren ins Kinderwohnheim Schone-
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beck gekommener Gespréachspartner fand das Spielen im park-
dhnlichen Geldnde des Kinderwohnheims, immer unter Auf-
sicht der Erzieherin, ganz in Ordnung. »Wir machten drinnen und
draul3en viele Spiele, Drachen steigen lassen, Indianer spielen, Gesell-
schaftsspiele im Haus, basteln etc« (G36, JA Bremen, 1959-1961).

In den Lehrlingswohnheimen galten im Gegensatz zu den Kinder-
heimen altersbedingt andere Regeln fiir den Ausgang, aber auch
mehr Kdmpfe um ihn. Die Kiirzung des Ausgangs war gegen-
Uber Jugendlichen zudem ein beliebtes Erziehungsmittel.

Ausgang im Lehrlingswohnheim

Im Lehrlingswohnheim Grohn war bis 22 Uhr Ausgang, der
zu besonderen Anldssen (zum Beispiel ein Konzert in der
Stadt) noch verldangert werden und eventuell auch mal die
ganze Nacht dauern konnte. Nach 22 Uhr war das Heim
abgeschlossen. »Man musste dann klingeln und sich bléde
Fragen vom diensthabenden Erzieher gefallen lassen.«

(G36, JA Bremen, 1962 —1965)

Freizeit und Ausgang im Ellener Hof

Ein Gesprachspartner, der mit 15 Jahren in den Ellener Hof
kam, erinnert sich: »Samstags und an einem Wochentag gab
es von nachmittags bis 22 Uhr Ausgang. Das war der einzige
Lichtblick im Heim. Der konnte aber auch gesperrt werden und
das bedeutete kein Mddchen kennen lernen, keine Musik ...,
nur Langeweile im Heim. Hier gab es ndmlich nichts, kein Sport,
keine Freizeitangebote. Nur einmal war ein gemeinsamer
Konzertbesuch angesagt; da durfte ich dann aber nicht mit.«
(G14, JA Bremerhaven, 1966 — 1969)

Stiindliche Kontrolle beim Heimleiter

Ein anderer damaliger Jugendlicher im Ellener Hof erinnert:
»AulBer Arbeit ist nicht viel passiert. Abends sal8 man in Tages-
raum, spielte Brettspiele etc. Am Wochenende gab es fiir einige
Stunden Ausgang (wenn er nicht zur Strafe gestrichen wurde).
Wer keinen Ausgang hatte, musste sich sttindlich zur Kontrolle
beim Erziehungsleiter melden. Gelegentlich wurden bis zu drei-
tdgige Ausfliige gemacht, meist im Zusammenhang mit sport-
lichen Wettkdmpfen.« (G10, JA Stuttgart, 1965 —1968)

Sonnenbaden als GroBereignis

»lch wurde im Isenbergheim in die geschlossene Abteilung
eingewiesen; Rdume mit Panzerglas-Fenstern, wie fiir »Schwer-
verbrecher«. Es gab keinen unbeaufsichtigten Ausgang, nur
manchmal — wenn man nichts gemacht hatte — Spaziergdnge
unter Aufsicht. Lediglich der Hof mit seiner kleinen Wiese stan-
den zur Verfiigung, sich da mal in der Sonne baden zu kénnen,
war schon ein GroBBereignis.« (G21, JA Bremen, 1969-72).

Besondere Ereignisse im Heimalltag

Bestimmte Ereignisse im Jahresverlauf konnten die Routine des
Heimlebens durchbrechen. Die Kinder und Jugendlichen schatz-
ten besondere Ereignisse, wie Weihnachten und andere religiose
Feiern oder Reisen, zumeist sehr. Haufig zahlen sie zu den scho-
nen Erinnerungen an die Heimzeit.

Besondere Zeiten in St. Johannis

»Ich hab auch schéne Erinnerungen an St. Johannis. Das Beste
waren die Ausfliige mit den Taxifahrern. Die haben uns einmal
im Jahr zum Freimarkt eingeladen, mit den Taxis im Konvoi zur
Biirgerweide. Toll waren auch die Fronleichnamsprozessionen
im Biirgerpark, an denen wir mit unseren weilsen Kommuni-
onskleidern teilnehmen durften. Schon waren auch die Karne-
valsfeiern im Heim.« Das damals elfjahrige Madchen erin-
nerte sich zudem daran, dass die Heimkinder, in ihrem scho-
nen Kommunionskleid, manchmal zum Blumenstreuen bei
Hochzeiten »ausgeliehen« wurden. »Das war dann immer toll,
schon, weil es da immer so gutes Essen gab.« (G29, JA Olden-
burg, 1951-1954)

Geschenke zu Weihnachten

Da seine Mutter im Krieg gestorben und der Vater mit der
Erziehung und Arbeit tiberfordert war, kam der Neunjahrige
in das Kinderheim der Wollkdmmerei. Im Heim lebten 12 bis
14 Kinder. Die Erziehung war in seiner Erinnerung »liebevoll,
verstdndnisvoll und kindgerecht«. Man ging zusammen
schwimmen und sang viel. Zu Weihnachten gab es
Geschenke der Wollkimmerei, man machte Ausfliige und
Fahrten ins Schullandheim. (T4, JA Bremen, 1949 —-1952)

Blechkuchen zum Geburtstag in Hephata

Der Gesprachspartner, der insgesamt elf Jahre in Hephata,
einem Heim der Diakonie in Hessen lebte, erinnerte sich an
die Besonderheiten zu Weihnachten und Geburtstagen.
Weihnachten fuhren die meisten, er selber nicht, zu den
Angehérigen. Die fiinf bis sechs Ubriggebliebenen wurden
von einem Erzieher »weihnachtlich« betreut. Die Kinder durf-
ten sich fiir etwa 20 DM etwas wiinschen, »was man meist
dann auch bekam.« An den Geburtstagen gab es einen
Blechkuchen fiir die Gruppe: wahlweise Bienenstich oder
Streuselkuchen. Geschenke an die Geburtstagskinder wur-
den vom Heim aber keine verteilt. (G16, JA Bremen, 1959 —
1970)

Alle, die darliber berichteten, schdtzten die in den Heimen
durchgefiihrten Ferienreisen. Man fuhr, in einigen Heimen nur
fiir wenige Tage, in anderen auch mal mehrere Wochen, in Zelt-
lager, in Jugendherbergen oder Schullandheime. In den 1970er
Jahren konnte es sogar mal eine Auslandsreise sein. Bei solchen
Reisen wurde die {ibliche Routine durchbrochen und die Kinder
und Jugendlichen erlebten ihre Erzieherinnen und Erzieher
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anders als im Alltag. Aus katholischen Waisenhausern wurden Umgang mit bettndassenden Kindern
die Kinder im ersten Nachkriegsjahrzehnt auch manchmal in

. e . Bettnadssen wurde in vielen der traditionellen Waisenhduser,
Ferienpflegefamilien im landlichen Raum verschickt.

obwohl sehr haufig vorkommend, vielfach als Trotzreaktion
und Unart gedeutet, der nur durch Beschamung und BloRstel-

3.3.6 Erziehungsmethoden und lung beizukommen sei.

Praktiken Schlage im Kreis der anderen Kinder

Von strafenden Interventionen der Erzieher und der Heimlei- Eine Gesprachspartnerin erinnerte sich, dass sich in

tungen (Ausgangssperren, Zwangsverlegungen) wurde schon St. Johannis die Bettndsser in einem Kreis der anderen Kin-
in mehreren Abschnitten berichtet. In diesem Abschnitt geht es der hinstellen mussten und Schldage mit der flachen Hand
zum einen um spezifische Erziehungspraktiken, mit denen die oder mit dem Stock bekamen (G3, JA Bremen, 1954 - 1957).
Kinder oder Jugendlichen zu Anpassung und Gehorsam »erzo- Einem anderen blieb im Gedachtnis, dass er als Bettnasser
gen< werden und tber die ihr Wille gebrochen werden sollte. immer an einem extra Tisch sitzen musste, an dem es geson-
Hinzu kommen die in den 1950er und 1960er Jahren noch weit dertes Essen fiir Bettndsser gab (G28, JA Bremen, 1939 —1942).

verbreiteten korperlicher Strafen sowie demiitigende Prozedu-

ren und seelische Verletzungen von Kindern.

Essenszwang

Aus verschiedenen Heimen berichteten die ehemaligen Heim-
kinder, dass sie zum Essen gezwungen wurden und auch Erbro-

chenes wieder essen mussten.

Essenszwang in St. Johannis

Das Mddchen mochte keine hei3e Milch und schon gar nicht
die Haut, die sich bildete. Weil sie nicht essen wollte, musste
sie den ganzen Tag vor ihrem Becher sitzen und durfte
nichts anderes tun. (G3, JA Bremen, 1954 —1957) —Bei einem
anderen Gesprachspartner heif3t es: »Wer Mittags nicht den
Teller leer al3, bekam den ganzen Tag (iber nichts mehr zu
essen. Fiir mich war das immer schlimm, weil ich dann auch
keins der nachmittdglichen Marmeladenbrote abbekam, die
ich so gerne al.« (G46, JA Bremen, 1953 - 58) — Eine dritte
Gesprachspartnerin, damals zehn Jahre alt, wurde Zeugin
eines Vorfalls, der sie noch heute erschiittert. Ein etwa drei-
jahriges Madchen wurde von einer Nonne gefiittert. Nach-
dem es sich beim Essen erbrach, fiitterte die Nonne ihr das
Erbrochene wieder ein. (G29, JA Oldenburg, 1951-1954)

Essenzwang in Alten Eichen

Zum Friihstiick gab es in Alten Eichen oft Brotsuppe, die
eigentlich niemand mochte, die aber unbedingt aufgeges-
sen werden musste. Die Gesprachspartnerin erinnerte sich,
dass Erbrochenes wieder geschluckt werden musste.

(G49, JA Bremen, 1959-1969)

Essenzwang im Kinderheim Hohewurth

»Das Mittagessen war immer mit Rindertalg zubereitet, es war
einfach eklig. Ich musste aber alles essen. Wenn ich es dann
erbrach, wurde es mir wieder eingeléffelt. Einmal hat man mich
deshalb sogar nackt auf eine Pritsche gelegt und mich mit
einem Stock verpriigelt.« (T1, JA Bremerhaven, 1951-1952)
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Schwein zu Schweinen

In einem katholischen Erziehungsheim wurde jede Abwei-
chung hart bestraft. Bettndsser mussten ihr nasses Bettzeug
morgens selbst in das Waschhaus tragen und es dort eigen-
handig waschen und biigeln. Manchmal mussten sie stun-
denlang nur im Nachthemd auf dem Flur stehen und dabei
rezitieren: »Ich mach nicht mehr ins Bett, ich mach nicht mehr
ins Bett.« Der Gesprachspartner selbst wurde einmal nach
dieser Prozedur zusétzlich in den Schweinestall des Heims
gesperrt, »Schwein zu Schweinenc, hiel3 es. »Als man mich
abends wieder rausholte, kam ich unter die Dusche, um mich
vom Gestank des Stalls zu befreien.« (G6, JA Monchenglad-
bach, 1964 -1969)

Das nasse Betttuch um die Ohren geschlagen

Aus ihrer Zeit in Hohewurth erinnert sich eine Gesprachs-
partnerin, dass bettndssenden Kindern das nasse Betttuch
um die Ohren geschlagen wurde. (T1, JA Bremerhaven, 1951-
1952)

Kleinkind ins kalte Wasser

Aus dem St. Johannis Kinderheim erzéhlte eine Gesprachs-
partnerin: »lch war zur Toilette und hérte, wie jemand kam
und Wasser in die Badewanne einlaufen lieB3. Ich fasste in das
Wasser. Es war kalt. Als ich wieder Schritte horte, lief ich wieder
runter zur Toilette. Da kam eine Nonne mit einem etwa zwei-
jdhrigen Jungen, der noch ins Bett machte. Sie tauchte den
Jungen in das kalte Wasser.« (G29, JA Oldenburg, 1951)

Weitere Berichte: Im Hermann-Josef-Stift in Euskirchen, einem
FE-Heim fiir Jungen, mussten Bettndsser »vor versammelter
Mannschaft das Bettlaken hochhalten und der jubelnden Menge
die Schande zeigen« (G32, JA Rheinhausen, um 1960). In ande-
ren Heimen waren die Kinder dem Spott und den Hanseleien
der anderen Kinder ausgesetzt. Dass diese Praktiken nicht
alleine dem Zeitgeist geschuldet waren, zeigt ein Bericht aus
dem KWH MetzerstraBe: »Es gab bei uns auch immer Bettndisser.
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Um die wurde aber kein groBes Aufheben gemacht. Sie bekamen
eine Gummimatte unter das Betttuch, mehr nicht. Am Morgen
kam eine Erzieherin und bezog das Bett neu« (G40, JA Bremen,
1964 - 66).

Korperliche Ziichtigungen

Korperliche Ziichtigung war bereits seit den 1950er Jahren
umstritten, wurde in der Regel aber — soweit nicht bestimmte
Grenzen uberschritten wurden - hingenommen. Um Schldage
und korperliche Strafen einzuddmmen und nicht in exzessive
Gewalt ausufern zu lassen, mussten von den Heimen soge-
nannte Strafbiicher gefiihrt werden. In diese sollten die Erzie-
herinnen und Erzieher den Grund und die Art der Strafe eintra-
gen. Fiir bremische Heime konnte weder in den Archiven noch
in den Heimen selbst ein solches Buch aufgefunden werden.
Ein ehemaliger Mitarbeiter des Landesjugendamts (E4) wies in
einem Gesprach darauf hin, dass diese in Bremen in der Praxis
vielleicht existierten, aber nicht vorgelegt wurden.

Allgemein verbreitet waren in den 1950er Jahren, teilweise
auch noch in den 1960er Jahren, Schldge mit der flachen Hand,
mit Rohrstocken oder dhnlichem. Mit Ausnahme von Kindern
aus den stadtbremischen Heimen berichteten fast alle Kinder
und Jugendlichen von solchen Schldgen.

Schlage mit dem Kleiderbiigel

Aus seiner Zeit als Zehnjahriger in Hohewurth erinnerte ein
Gesprachspartner vor allem das strenge Regime von Heim-
leiterin und Helferinnen: »Bei jedem kleinen Vergehen setzte
es was hinter die Ohren. Ublich waren auch Kniebeugen und
dhnliches. Gelegentlich erfolgten die Schldge auch mit einem
Kleiderbiigel.« (G17, JA Bremerhaven, 1948 - 1950)

Die schlugen dann auf die Finderkuppen

Eine weitere, damals Zehnjahrige, erinnerte aus St. Johannis:
»Es gab zwei garstige >Frduleins<. Die haben uns geschlagen.
Wegen Banalitdten wie >beim in Reihe stehen nicht ganz in
Reihe stehen. Die schlugen dann vorne auf die Fingerkuppen,
das tat besonders weh. Sie schlugen auch mit Gegenstdnden.
Wir wussten oft gar nicht, warum wir bestraft werden und
wenn man dann mal nachfragte, konnte es zum Beispiel heilSen
>Mund halten und essen.« (G29, JA Oldenburg; Anfang 50er
Jahre) - Eine andere Bewohnerin des Heims in dieser Zeit
berichtete: »Wer Fingerndgel kaute, bekam Schldge ins
Gesicht.« (G3, JA Bremen, 1954-1957)

Zehn links, zehn rechts, zehn auf den Arsch

Im Aufnahmeheim Hermann-Josef-Stift in Urft wurden Kin-
der nach einer Verfehlung zur Oberin bestellt. »Die hatte ein
Biiro im Schwesternhaus. Als ich mal hin musste, fragte sie
mich: >Na, was hast du verbrochen?« Als ich ihr dann von Wider-
worten gegen eine Schwester erzdhlte, hiel3 es: >Na, dann weilt
du ja, was dir bliiht«. Sie holte dann einen schénen Weidenstock
aus dem Kocher und ich holte mir damit meine Priigel ab. Zehn
Schlédge auf die linke Hand, zehn Schldge auf die Rechte und
zehn auf den Arsch. Dann bekamst du noch mit auf den Weg,
dass du so was nicht wieder machst und dann durftest du mit
Liebe im Herzen gehen. Bis zum ndchsten Mal.« (G32, JA
Rheinhausen, 1952)

Von diesen sogenannten »péddagogischen« Schldgen ist die
Anwendung exzessiver Gewalt und das drakonische Verpriigeln zu
unterscheiden. Es gab sie in vielen Erziehungsanstalten, sie kam
aber auch in Kinderheimen und Waisenhdusern vor. In Bezug
auf den Ellener Hof ist diese Praxis auch fiir ein bremisches
Heim dokumentiert. Ein Gesprachspartner berichtete, dass die
Erzieher gegeniiber starken Jugendlichen die Priigel immer zu
zweit vollzogen (G17), ein anderer Jugendlicher wurde von
einem Erzieher, nur weil er nicht wie verabredet zu einem Wer-
der-Spiel gehen wollte, auf den Boden geworfen und verprii-
gelt (G37 JA Buxtehude, um 1960). Auch in einem evangeli-
schen Jungenheim wurden »die Missetdter beim morgendlichen
Antreten von zwei Erziehern gepackt und von einem dritten ver-
priigelt« (G32, JA Rheinhausen, Ende der 50er Jahre).

Unterbringung in Karzern und Arrestzellen

Zum Instrumentarium der Fiirsorgeerziehungsheime gehdrten
Arrestzellen fiir die Bestrafung und Disziplinierung von Weglaufe-
rinnen und Wegldufern oder aufsassigen Jugendlichen. Dabei
konnte, gegen das offizielle Gebot der VerhaltnismaBigkeit ver-
stoBend, der Einschluss in eine Arrestzelle mehrere Wochen betra-
gen. Aber auch der Kurzeinschluss in dunklen, unheimlichen Rau-
men wirkte mitunter bedngstigend und sogar traumatisch. In
Kinderheimen gab es solche gesonderten Raume zumeist nicht.
Einigen Einrichtungen diente aber der Keller oder Ahnliches als
Ersatz.

Vor dem Friihstiick ins Loch

Neben den vielen Korperstrafen in Alten Eichen hat das
damals etwa zehnjéhrige Madchen die als Bestrafung
gedachte Arbeit im dunklen Keller des Heims in besonders
schrecklicher Erinnerung. »Von diesem dunklen, kalten Loch
in Alten Eichen trdume ich stdndig. Hier mussten wir meist vor
dem Friihstiick arbeiten. Immer diejenigen, die von Gottvater —
so nenne ich den Hausvater in meinen Selbstgesprédchen und
so taucht er in meinen schrecklichen Albtrdumen auf — bestraft
wurden. Wobei diese Bestrafungen willkiirlich waren, immer
dieselben Kinder betroffen waren.« (G5, JA Bremen, 1951 -
1958)
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Fiir sechs Wochen unter die Treppe

»Nach jedem Ausreillen«, berichtet ein Ehemaliger aus dem
katholischen Franz-Sales-Haus, »ging es ab in die Zelle.« Nach
dem dritten Versuch, aus dem Heim zu entfliehen, wurde die
Strafe noch einmal verscharft: »Zuerst hatte mir jeder der

32 Jungen in der Abteilung drei Schidge mit einem Riemen auf
»den Blanken< zu geben. Dann ging es fiir sechs Wochen in den
Arrest. Das war ein abgetrennter Treppenteil, in dem man nur
in gebiickter Haltung >wohnen< konnte. Der einzige Gegenstand
im Raum war ein Pisspott.« (G6, JA Monchengladbach, 1964 -
1969)

Fur Monate unter Arrest

Auch ein Jugendlicher aus dem Ellener Hof musste mehr-
fach in die Arrestzelle, einmal fiir Monate. »Es gab nichts als
einen Tisch, einen Stuhl und ein Bett. Weil es Glasbausteinfens-
ter mit nur kleinen Liiftungsklappen gab, konnte man nicht
mal nach drauf8en gucken. Ich bin den ganzen Tag lang wie ein
wildes Tier durch den Raum gelaufen.« (G37, JA Buxtehude,
1959-1961)

Fir eine andere Gesprachspartnerin endeten Weglaufen oder
andere Verfehlungen im Erziehungsheim Kalmenhof mit »Karzer
in einem leeren Baderaum und Wasser und Brot (iber immer etwa
zwei Tage« (G25, JA Bremen, um 1960). Im Heim fiir Mddchen
Liner-Haus bei Celle mussten die Md@dchen nach mehrmaligem
Weglaufen fiir bis zu drei Monate in eine geschlossene Gruppe
ohne Schulunterricht und »einem Drachen von Erzieherin« (G34;
JA Nienburg; 1972-74).

Schikanen und entwiirdigende Strafen

Zehn Eimer Wasser fiir den Tagesraum

Als Neunjahriger kam er mit Zustimmung der Mutter nach
St. Petri. Der Tagesraum dort musste taglich gesaubert
werden. Er erinnerte sich, dass dazu alle Tische und Stihle
nach drauBen geschafft wurden. Der Heimleiter goss dann
zehn Eimer Wasser in den Raum und die Jungs mussten
schrubben. Sie bohrten an versteckter Stelle ein Loch in den
Boden, damit das Wasser besser abflieBen konnte. Nach
anderen Verfehlungen musste der Junge einmal 50 Eimer
Wasser in die obere Etage schleppen, ein anderes Mal 50
Eimer Wasser aus dem 500 Meter entfernten Graben holen.
(G24, JA Bremen, 1945 -1947)

Mit der Zahnbiirste den Duschraum schrubben
Neben Isolierzelle lautete eine der drastischsten Strafen im
Ellener Hof der Befehl, barfulf den Duschraum mit einer
Zahnbiirste zu schrubben. Ublich waren auch Drohungen
mit Verlegungen in ein anderes Heim. Einmal, so berichtete
der Gesprachspartner, wurde damit gedroht, Soldaten aus
der Kaserne in der Nahe ins Heim zu holen. (G14, JA Bremer-
haven, 1966 - 1969)
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Weitere beliebte Strafen in Kinderheimen waren das Eckeste-
hen, das Abschreiben von Texten in Schonschrift, die Kiirzung
des Taschengeldes oder der Zigarettenrationen, der schon
erwdhnte Ausschluss von Veranstaltungen, die Missachtung des
Briefgeheimnisses oder — so von einer Ehemaligen berichtet —
das Haarescheren nach dem Weglaufen.

Seelische Schlage und beschiamende
Situationen

Neben diesen physischen und materiellen Repressionen stan-
den fiir viele der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner
psychische Verletzungen im Vordergrund. Haufig ging es um
mangelnde Zuwendung und fehlende Intimitat. Mehrfach
berichteten Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner von
»seelischen Schldgen, Angriffen auf ihre ganze Person:

»Du bist minderwertig«

In Alten Eichen wurde das 12-jahrige Md@dchen nach einer
Verfehlung zum Hausvater bestellt. »Geschlagen hat er nicht.
Hier wurde mit schlimmen, verdchtlichen Worten gestraft. Fiir
mich, ich glaube auch fiir alle anderen Kinder, war das viel, viel
schlimmer. Seine Botschaft war immer die gleiche: >Du bist
minderwertig, aus dir wird niemals ein Mensch, der es zu etwas
bringt. Was uns der Mann damit antat, war schlimmer als jede
kérperliche Bestrafung. Solche seelischen Schldge gingen viel
tiefer. Ich hatte das Gefiihl, als Mensch wertlos zu sein.«

(G5, JA Bremen, 1951 -1958)

Als Bastard und Hurenkind beschimpft

»Ich wurde bei jeder sich bietenden Gelegenheit geschlagen,
ich wurde mit Bastard, Hurenkind, unwertes Leben, >da ist
die Kugel zum Erschie8en zu schade< beschimpft.« (G20, zum
Renthe-von-Fink Heim, 1955)

Von Beschdmungen einer besonderen Art berichteten zwei der
Gesprachspartner:

Immer furchtbar geschamt

Im St. Petri Waisenhaus gab es fiir die Kinder beim sonntég-
lichen Gottesdienst im Dom eine Zeitlang eine besondere
Verpflichtung. Ein Gesprachspartner erinnert sich: »Einige
von uns hatten zum Ende des Gottesdienstes dann immer noch
einen Extradienst zu leisten. Wir mussten uns neben den Kasten
fiir die Kollekte stellen und immer, wenn jemand Geld einge-
worfen hat, mussten wir uns mit einem hoflichen Diener
bedanken. Das war schlimmer als betteln. Ich hab mich immer
furchtbar geschdmt.« (G9, JA Bremen, Anfang 1950er Jahre)

Betteln mit der Spendenbiichse

»Ein paar Mal im Jahr wurden wir mit einer Spendenblichse
zum Betteln aus unserem Waldhaus im Schwarzwald nach
Karlsruhe gekarrt. >Eine kleine Spende fiir den Paritdtischen
Wohlfahrtsverband« mussten wir aufleiern. Nur peinlich...Das
Geld haben wir dann dem Heimleiter auf den Tisch gekippt.
Irgendwann hat er sich einen Rolls Royce gekauft.« (G43, JA
Bremen, Ende 1960er Jahre)
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Die Gesamtatmosphare

In den Erzahlungen geht es nicht nur um einzelne Strafen und
Erziehungspraktiken. Die Kinder und Jugendlichen litten auch
unter der allgemeinen Atmosphare im Heim. Die h&ufigsten
Klagen beziehen sich auf Lieblosigkeit, den Mangel an Zuwen-
dung, den allgemeinen rauen, militdrischen Ton und die umfas-
sende Kontrolle des Lebens.

Keine Intimsphare, keine Zartlichkeit

Als uneheliches, von der Mutter nicht gewolltes Kind,
begann fiir den Gesprachspartner die 6ffentliche Erziehung
direkt nach der Geburt. Nach mehreren Stationen in ver-
schiedenen Heimen verbrachte er elf Jahre in Hephata. »Man
machte in Hephata alles gemeinsam. Es gab keine Intimsphdire,
kein abschlielSbares Fach. Um niemanden zu bevorzugen, gab
es keinem Kind gegentiber irgendwelche Zdrtlichkeiten. Man
musste Briefe schreiben, aber immer mit Zensur. Auch einge-
hende Post wurde nur geéffnet ausgehdndigt.« (G16, JA Bre-
men, 1959 -1970)

Keine Emotionen

»Das ganze Leben im Dorotheenheim war streng und emoti-
onslos. Die Diakonissen waren Personen ohne Gesicht. Im Heim
musste immer Ruhe herrschen. Auch die Arbeit — zumeist Ful3-
bodenschrubben oder Biigelstube — musste wort- und lautlos
vollzogen werden. Damit wir nicht zusammen schwatzten,
mussten wir beim Flurschrubben sogar immer von unterschied-
lichen Seiten beginnen. Die Aufsicht bestand im Wesentlichen
aus Ermahnungen zur Ruhe. Irgendwann zeigte man uns den
Keller. Die Schwestern drohten damit, uns bei Versté8en dort
einzusperren. Diese Drohung hat wohl maB3geblich zu der all-
gemein gedriickten Stimmung im Heim beigetragen.« (G21,

JA Bremen, 1969)

Alles ganz anders

»Die Erzieherinnen im Liner-Haus waren eigentlich ganz in Ord-
nung. Das Schlimme war die Gesamtsituation. Man fiihlte sich
degradiert, abgeschoben. Alles war ganz anders als gewohnt.
Man musste sich im Waschraum vor Erzieherinnen ausziehen,
die Post wurde von ihnen gelesen, es wurde stdndig Ordnung
und Sauberkeit gepredigt.« (G34, JA Nienburg, 1972 -74)

In einer Pflegefamilie

Anzumerken bleibt, dass es fast allen Kindern, die wéhrend
eines Teils ihrer Jugendhilfekarriere in Pflegefamilien oder einer
landlichen Arbeitsstelle untergebracht waren, keineswegs besser
erging. Sowohl aus landlichen als auch aus stadtischen Pflege-
familien wurde noch bis weit in die 1950er Jahre hinein von
Schldagen mit dem Rohrstock berichtet. Wichtiger aber waren in
den Erinnerungen die weit tiefer gehenden Demiitigungen und
Beschdmungen, bei denen es sich vielfach um die Herkunft der

Kinder oder einfach darum, dass sie Pflegekinder waren, drehte.
Sie gingen sowohl von den Pflegeeltern als auch von Personen
aus dem Umfeld der Kinder aus.

Unehelich und schlechte Erbanlagen

»Meine beiden Briider und ich kamen zu Pflegeeltern in ein
katholisches Dorf. Vom Pfarrer wurden wir gleich nach unserer
Ankunft der Gemeinde als die >drei Heimkinder« vorgestellt.
Unsere Pflegemutter war sadistisch. Wir wurden von ihr wegen
kleinster Anldsse verpriigelt, manchmal zwei Tage bei Wasser
und Brot in unser Zimmer eingesperrt, mit dem Waschkntippel
in die Ecke getrieben, unsere Héinde in heilses Wasser getaucht.
Stdndig wurde uns vorgehalten, dass wir unehelich sind und
schlechte Erbanlagen hdtten.« (G33, JA Hamburg, 1961-1971)

Mit der Pubertdt kamen die Schwierigkeiten

»Die Schwierigkeiten mit meiner Pflegemutter fingen erst in der
Pubertdt an. In dieser Zeit nahm ich Kontakt zu einem 13-jéhri-
gen Mddchen in unserem Haus auf. Das war das Schlimmste,
was ich hdtte tun konnen. Das Mddchen war nédmlich schwan-
ger, ein dffentlicher Skandal im Dorf. Wenn du Dich mit der ein-
ldsst, sagte meine Pflegemutter, wird es nicht lange dauern, bis
du auch mit einem Kind ankommst.« (G21, JA Bremen, 1969)

Nicht mehr mit dem richtigen Namen angesprochen
Aus dem St. Johannis Kinderheim kam das Madchen in eine
katholische Pflegefamilie im siiddeutschen Raum. »Die Ver-
bindung zu meiner Vergangenheit wurde komplett gekappt.
Ich wurde nicht mit meinem richtigen Namen angesprochen,
sondern hiel3 bei ihr nur Uschi. Auch von meinen Sachen durfte
ich nichts behalten, alles wurde neu gekauft. Der Kontakt zu
meinen GrolBBeltern wurde mir verboten, nicht mal einen Brief
durfte ich schreiben. Als die mir dann doch mal ein Weihnachts-
paket schickten, redete es mir meine Pflegemutter schlecht. —
Vor meiner Erstkommunion wurde mir von meiner Pflege-
mutter gesagt, dass mein weilSes Kleid schwarz werden wiirde,
wenn ich auch nur eine einzige Siinde nicht beichten wiirde.«
(G 3, JA Bremen, 1957)

Nicht mit den getauften Kindern zusammen

Der Gesprachspartnerin, die seit jungen Jahren in einer
Pflegefamilie lebte, wurde anlasslich der bevorstehenden
Konfirmation wahrend einer Autofahrt mitgeteilt »Du bist
kein richtiges Kind«. Im weiteren Verlauf ergab sich, dass die
Pflegeeltern keinerlei Papiere tiber ihre Geburt und auch
keinen Taufschein hatten. Als der Pfarrer davon erfuhr,
durfte sie den Konfirmandenunterricht nicht mehr mit den
getauften Kindern zusammen besuchen. »Der Pfarrer tiber-
gab mir meine Aufgaben auf der Treppe.« (G41, JA Bremer-
haven, 1962)
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3.3.7 Die Beschulung der Kinder
in Heim- und AuB3enschulen

Heimkinder erreichten im Berichtszeitraum viel seltener als
Gleichaltrige zumindest einen Volksschulabschluss. Viele muss-
ten die Schule ohne einen Abschluss verlassen und hohere
Abschliisse waren extrem selten.'" Hierfiir spielte das mangel-
hafte Interesse der Jugendhilfe- und der Heimtréger an schuli-
scher Forderung der Kinder und Jugendlichen eine erhebliche
Rolle. Noch bis weit in die 1960er Jahre hinein galt es Behdrden
und Heimen als selbstverstandlich, Jugendliche nach Beendi-
gung der Schulpflicht, die in den friihen 1950er Jahren nach
dem 8. und danach nach dem 9. Schuljahr endete, in eine Arbeit
zu vermitteln. Fiir die Madchen waren primdr haushaltsnahe
Berufe vorgesehen, fiir die Jungen un- oder angelernte Ttig-
keiten in Landwirtschaft und Industrie oder allenfalls eine ein-
fache Handwerkerausbildung in damals schon wenig nachge-
fragten oder unbeliebten Berufen. Bei der Vermittlung spielten
der akute Bedarf des Arbeitsmarktes und die Kostenerwagun-
gen der Behdrden eine Rolle: Wer friih arbeiten ging, kostete
weniger und konnte sogar zu den Heimkosten herangezogen
werden.

Verweigerter und eingeschrankter
Schulunterricht

Die unzureichende schulische Forderung spielte in den Berichten
der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner dann auch
eine erhebliche Rolle.

»Was willst du denn mit Schule?«

Als 13-Jéhrige kam die Gesprachspartnerin ins Dorotheen-
heim. »Ich hatte keinen sehnlicheren Wunsch, als endlich wie-
der zur Schule zu gehen. Meine Pflegeeltern hatten mir immer
gesagt, dass Bildung das Wichtigste im Leben ist. Die Schwester
im Heim hat mir aber gesagt: >Was willst du denn mit Schule?
Ihr geht doch spdter sowieso alle auf den Strich.<Ich wusste
zwar nicht was >Strich« bedeutet, aber ich verstand, dass ich
nicht zur Schule durfte.« (G20, JA Bremerhaven, 1955)

Ein anderer Jugendlicher wurde erst nach Monaten in die Schule
geschickt (G37, Renthe-Fink-Haus 1952); im Birkenhof hatte die
Hausarbeit Vorrang vor dem Schulbesuch. (G34, JA Nienburg,
1975)

Ein anderer Gesprachspartner wurde zwar in seinem im Schwarz-
wald gelegenen Heim eines freien Tragers beschult, verliel die
Schule aber als Analphabet:
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Analphabetismus als Ergebnis der Heimschule

»Wir hatten in unserem Heim eine Heimschule, aber wir durften
oft gar nicht zur Schule gehen. In den Sommermonaten muss-
ten wir oft in den groRen Gdrten des Heims von morgens bis

16 Uhr nachmittags arbeiten. Die Schule fiel dann einfach aus,
oder die Arbeit fing schon nach zweistiindigem Unterricht an.
Ich hab unter diesen Umstcdnden weder Lesen noch Schreiben
gelernt. Ein Jahr vor meiner Entlassung wurde das dem Heim
dann peinlich, ich bekam jetzt plétzlich Einzelunterricht. Es war
aber zu spdt.« Es dauerte fast zehn Jahre, bis der junge Mann
dieses Handicap soweit im Griff hatte, dass er geregelt arbei-
ten konnte. (G43, JA Bremen, 1961-1971)

Volksschule geniigt

Auch in den nachfolgenden Passagen beschweren sich ehemalige
Heimkinder tiber verweigerte Bildungschancen, einfach auf Grund
der Tatsache, dass ihr Leben sie in ein Heim der Jugendhilfe
fihrte.

Fiir die Heimkinder nur die Volksschule

Die Tochter eines Binnenschiffers schilderte ihren Schulall-
tag in Alten Eichen. Die Kinder dort gingen in die 6ffentliche
Schule am anderen Ende des Grundstiicks (Grund- und
Volksschule). Die Geschwister waren gute Schiiler und es
gab mit der Schule nie Probleme. »Es war aber auch selbst-
verstdndlich, dass wir wie alle anderen Kinder in Alten Eichen in
der Volksschule bleiben. Hohere Bildungswege waren einfach
nicht vorgesehen. Auch mit der schulischen Betreuung haperte
es. Schularbeiten wurden gemeinsam mit allen anderen im Ess-
raum gemacht und von den >Tanten< nur grob beaufsichtigt.«
(G49, private Unterbringung, 1959 —1969)

Hauptschiiler brauchen kein Englisch

Nach Herausnahme aus der Familie und einem >abgebroche-
nenc« Pflegeverhaltnis hatte man den 11-jahrigen Jungen in
das Kinderheim »Storchennest« in Langen verlegt. Er besuchte
hier eine &ffentliche Schule. »In der Schule (Hauptschule) war
es ganz gut. Es gab einen netten Lehrer, der zwar Nazi gewe-
sen war, didaktisch aber ganz gut arbeitete. Weil ich gut mit-
kam und mich oft auch unterfordert fiihlte, wollte ich, wenn
schon keine hohere Schule, wenigstens Englisch lernen.

Ich hab das der Heimleiterin gesagt, aber die sagte nur >Was
willst Du als Hauptschiiler denn mit Englisch.« Die wollten dann
auch, dass ich Bécker werde und als ich mich dagegen wehrte,
hat man mich zur Ausbildung in den Bergbau geschickt.«
(G42, JA Bremen, 1959-1963)
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Aus Kostengriinden die weiterfiihrende Schule
verweigert

Der Junge wurde mit zehn Jahren aus der verwahrlosten
Familie genommen und gelangte nach zwei Pflegefamilien,
aus denen er weglief, in das katholische Heim Stapelfeld.
Dort besuchte er die dreiziigige Dorfschule. Die Kinder aus
dem Heim wurden zusammen mit den Dorfkindern unter-
richtet. Wer die besten Noten schrieb, kam auf den ersten
Platz im Schulraum. Stolz war der Junge, dass er haufig dort
sal3. Er ware sogar fiir eine weiterfiihrende Schule vorge-
schlagen worden. Die Oberin erdffnete ihm aber, dass seine
Amtsvormundin dies aus Kostengriinden ablehnte, er solle
rasch eine Berufsausbildung machen. Spater wurde dann
aber beschlossen, ihn nach dem 8. Schuljahr — eigentlich
Schulende - noch ein 9. machen zu lassen. »Man hat mir
noch keine Selbstdndigkeit zugetraut. Das Jahr war verschwen-
det. Da hdtte man mich auch die Mittlere Reife machen lassen
kénnen.« (G11, JA Bremen, 1957 - 1963)

Belehrung statt Unterricht

In manchen Erziehungsheimen wurde auch ganz auf den eigent-
lich vorgesehenen Berufsschulunterricht verzichtet, zumeist,
weil man die Jugendlichen nicht in 6ffentliche Schulen geben
wollte und man fiir einen heiminternen Unterricht keine Lehr-
krafte fand. Einige Heime begniigten sich dann mit einer Art
Ersatzunterricht durch das Heimpersonal.

Die Namen der Bundesprdsidenten wurden
vorgetragen

An irgendeine schulische Betreuung im Ellener Hof konnte
sich der Gesprachspartner nicht erinnern. »Manchmal wollte
uns dann ein Erzieher >bildenc. Er hat uns dann zum Beispiel die
Namen von Bundesprdsidenten und die politischen Institutio-
nen aufgesagt, alles ohne weitere Erlduterungen.« (G14, JA
Bremerhaven, 1966 — 1969)

Einmal wochentlich Unterricht

Die Gesprachspartnerin schilderte, dass einmal wochentlich
eine alte Lehrerin ins Isenbergheim kam: »Wohl zum Alibi.
Was die uns erzdhlte, hatte fiir keins von uns Mddchen auch nur
irgendeine Bedeutung. Wir haben die Stunde einfach abgeris-
sen.« (G21, JA Bremen, 1970-1972)

Stigmatisierung in der 6ffentlichen Schule

In offentlichen Schulen wurden die Schilerinnen und Schiiler
zwar nach den in der jeweiligen Schule herrschenden Gege-
benheiten unterrichtet und sie brachten fiir die Kinder und
Jugendlichen den Vorteil, dass sie »wenigstens mal rauskamen«
(G29, JA Oldenburg, 1951). Ein Nachteil der 6ffentlichen Beschu-
lung lag darin, dass die Kinder und Jugendlichen oft schon

auBerlich an ihrer Kleidung als Heimkinder erkennbar waren.
Eine AuBenseiterposition in der Klasse und Hénseleien konnten
die Folge sein.

Heimkinder wurden geschnitten

Die Gesprachspartnerin erinnerte sich an die 6ffentliche
Schule bei Alten Eichen: »Die Lehrer waren gut, viel verstdnd-
nisvoller als die Tanten in Alten Eichen. Aber in der Klasse, da
hatten wir Heimkinder einen schweren Stand. Wir wurden oft-
mals geschnitten.« (G5, JA Bremen, 1951 -1958)

»Niemand wollte neben mir sitzen«

Nach diversen Pflegestellenabbriichen verbrachte auch eine
andere Gesprachspartnerin in den ersten Nachkriegsjahren
einige Jahre in Alten Eichen. »Hier war es eigentlich ganz in
Ordnung. Schlimm war es aber in der Schule. Niemand wollte
neben mir, dem Heimkind, sitzen.« (T3, JA Bremen, 1947)

»Weil ich eben Pflegekind war«

Nach mehreren Jahren im Fichtenhof wurde der achtjéhrige
Junge in eine landliche Pflegefamilie gegeben. »Ich kam in
die zweiklassige Dorfschule. In der ersten Zeit hatte ich viel aus-
zustehen. Mir wurden vom Lehrer alle Siinden der Klasse in die
Schuhe geschoben. Auch die Klassenkameraden haben mich
stdndig gehdnselt, weil ich rote Haare hatte, aber auch, weil ich
eben Pflegekind war. Spditer hab ich mich dann aber durchge-
setzt.« (G23, JA Bremen, 1960 - 1967)

Unzureichende Bedingungen in der
Heimschule

In Heimschulen unterrichtete man die Kinder und Jugendlichen
oft in jahrgangsiibergreifenden Gruppen. Die Klassenrdume
waren héufig nur provisorisch hergerichtet und wurden nachmit-
tags zu anderen Zwecken genutzt. Zudem erfolgte der Unter-
richt nach einem manche Schiilerinnen und Schiiler eher unter-
als uberfordernden Lehrplan. Einige Gesprachspartnerinnen
und Gesprachspartner klagten auch {iber wenig motivierte
oder fiir die besondere Art der Beschulung ungeeignete Lehr-
kréfte.

Nach dem Friihstiick Umbau zum Klassenzimmer
Bevor die Heimschule im Heim Schénebeck ausgebaut
wurde, gab es eine einklassige Heimschule. Der Unterricht
erfolgte in dem Raum, in dem vorher gefriihstiickt und
nachher dann Mittag gegessen wurde. (G36, JA Bremen,
1959)
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Englischunterricht im Schlafanzug

Zur Unterrichtung aller schulpflichtigen Kinder kam ein Leh-
rer in Absendung einer 6ffentlichen Schule nach Hohewurth.
Die Kinder wurden alle gemeinsam unterrichtet.

Manchmal erhielten die Kinder schon in Schlafkleidung
Englischunterricht »Die Lehrerin hatte wohl nur abends Zeit
fiir uns.« (G17, JA Bremerhaven, 1948 —1950)

Gefordert wurde nicht

Er erinnerte sich an seine Schulzeit in St. Petri. Die Kinder
wurden in der ausgebauten Heimschule unterrichtet. Unter-
richt erteilte ein gerade aus dem Krieg zuriick gekommener
Lehrer. »Der war gar nicht an uns interessiert, gleichg(iltig und
didaktisch véllig daneben. Gefordert wurden wir in der Schule
nicht.« (G28, JA Bremen, 1943 -1951)

Seit Mitte der 1960er Jahre wurde die schulische Forderung
auch der Heimkinder zumeist ernster genommen. Besonders in
den stadtbremischen kommunalen Heimen, seit den frithen
1970er Jahren auch in manchem auswértigen Heim Freier Tra-
ger, wurde es selbstverstandlich, die Schiilerinnen und Schiiler
ihrer Begabung gemaR zu beschulen. Drei der Gesprachsperso-
nen, die in diesen beginnenden Reformjahren im Heim lebten,
verlieBen das Heim dann auch mit dem Abitur. »Man war darum
bemdiiht, mich solange wie mdglich im Heim zu lassen, damit ich
einen guten Schulabschluss bekommex, berichtete eine Gesprachs-
partnerin aus dem Waisenhaus in Varel aus den friihen 1970er
Jahren (G31). In einem Bremerhavener Familienkinderheim
wurde ein Jugendlicher, nachdem er zundchst aus dem Heim
ausgezogen war, erneut aufgenommen, um noch sein Abitur
machen zu kénnen (G22, Ja Bremen, 1964).

3.3.8 Arbeit und Beschaftigung im
Heim

Arbeit spielte aus zwei Griinden in der Heimerziehung eine zen-
trale Rolle. Zum einen waren viele Heime finanziell auf die
Arbeit der Heimkinder und die damit verbundenen Einkiinfte
angewiesen. Zum anderen galt Arbeit als ein zentrales Instru-
ment der Erziehung. Uber Arbeit sollten Kinder und Jugendliche
an ein fiir die Gesellschaft produktives Leben gewohnt werden.

Die Arbeit im Heim nahm dabei, je nach Heimtypus, dem Alter
der Kinder oder Jugendlichen und den Besonderheiten des
jeweiligen Heims, mit Variationen auch in den Jahrzehnten des
Berichtszeitraums, sehr unterschiedliche Formen an. Unterschei-
den lassen sich insbesondere Arbeitseinsdtze fiir weibliche
Jugendliche, mannliche Jugendliche und fiir Kinder.
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Arbeitsbereiche fiir weibliche Jugendliche

Méadchen und junge Frauen wurden vor allem in Bereichen, die
dem weiblichen Rollenideal und der ihnen zugedachten Rolle als
spaterer Ehefrau, als Hausangestellte oder ungelernte Industrie-
arbeiterin entsprachen, eingesetzt. Die wichtigsten Tatigkeiten
stellten das Putzen sowie Arbeiten in der Heimkiiche oder der
Heimwascherei dar. Auf diese Weise sparte man am Hauspersonal.
Haufig erbrachten sie aber auch Dienstleistungen fiir andere
Einrichtungen des Tragers.

Kordeln im Akkord einfadeln

Nachdem das Madchen zunachst in der Metzerstral3e, dann
bei einer Pflegefamilie und im Dorotheenheim unterge-
bracht worden war, gelangte sie im Alter von 15 Jahren aus
disziplinarischen Griinden ins Isenbergheim. Dort hatte die
junge Frau zundchst als Hausmddchen in Haus und Kiiche zu
arbeiten. Spater wurde sie flir einen Arbeitsauftrag vom
Heim in einer AuBBenfirma eingesetzt: Kordeln im Akkord in
Nachthemden einfadeln. (G21, JA Bremen, 1970-1972)

Waschen, Mangeln und Priigel

Nach mehreren Stationen in unterschiedlichen Heimen
wurde das 14-jahrige Madchen in das geschlossene Mad-
chenheim »Birkenhof« abgeschoben. »Ich musste da in der
Waischerei arbeiten, fiir mich eine viel zu schwere Arbeit. Ich
hatte zu kurze Arme, um die Wdischestticke richtig fassen zu
kénnen, und sie waren sehr schwer, weil sie noch nass waren.
Mit einem groBBeren Mddchen zusammen musste ich die Wesche
nach dem Mangeln auch zusammen legen. Wenn das grof3ere
Mddchen etwas fester zog, fiel ich hin. Die Wdische fiel runter,
und ich bekam Priigel.« (G20, JA Bremerhaven, ca. 1956)

Andere Gesprachspartnerinnen duflerten zu dieser Art von
Tatigkeiten: »Wir mussten [in dem geschlossenen Heim Schloss
Allmer in Hennef-Sieg] putzen und mangeln. Wir durften nichts
lernen. Man wurde verblédet« (G3, JA Bremen, 1965). Zum Doro-
theenheim hieB es: »In der ersten Zeit war ich nur - statt mich als
13-Jdhrige in die Schule zu schicken — mit dem Schrubben des Parkett-
fubodens beschdiftigt. Das musste immer véllig wort- und lautlos
vollzogen werden. Damit wir nicht untereinander reden konnten,
mussten wir beim Schrubben immer von unterschiedlichen Seiten
beginnen« (G21, JA Bremen, 1969).

Arbeitsbereiche fiir mannliche Jugendliche

Fiir mannliche Jugendliche in Erziehungsheimen bildete manch-
mal sehr schwere korperliche Arbeit, acht Stunden und mehr
am Tag, das entscheidende Erziehungsmittel. Teilweise galt ihre
Tétigkeit als reguldre Arbeit, hdufiger aber wurde sie — padago-
gisch verbramt — als »Arbeitstherapie< deklariert. Von den so
eingesetzten Jugendlichen stammen entsprechend die meisten
Vorwiirfe, um Arbeitslohne oder Sozialversicherungsbeitrage
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betrogen worden zu sein. Besonders beriichtigt war die Arbeit
im Moor in Freistatt, einer zur Anstalt Bethel gehérenden
Jugendhilfeeinrichtung, in die auch viele Bremer Jugendliche
kamen. Einer unserer Gesprachspartner berichtete:

Schienen verlegen und Steine klopfen

»Morgens 6.00 Uhr Wecken, Friihsttick, Arbeitseinteilung.

7.30 Uhr Kartoffeln schélen, dann Gartenarbeit. Danach wurde
die >Kolonnes, so nannte man die Arbeitseinheiten, zum Sport-
platz abkommandiert, wo wir den ganzen Tag Schwerstarbeit
leisten mussten. Wir mussten fiir die Torfloren Schienen verle-
gen — bei minus 10 Grad Kilte, ohne Handschuhe, sodass es
nicht zu verhindern war, dass ab und zu ein paar Hautfetzen
héngen blieben. Ebenso mussten wir fiir den Schienen- und
StraBenbau mit Schutt gefiillte Kipploren entladen und den
Schutt per Hand ausbreiten und ebnen. Dann haben wir Steine
klopfen miissen mit schweren Eisenhdmmern bis die Hédnde
blutig waren. Als ich nicht mehr konnte, wurde mir der Ham-
mer ins Kreuz geschleudert.« (G26, JA Bremen, 1957)

Nicht ganz so extrem ging es im Ellener Hof in Bremen zu. Aber
auch hier fihlten sich die untergebrachten Jugendlichen nicht
nur von der ihnen zugewiesenen Arbeit {iberfordert, sondern
auch ausgebeutet und um ihren Arbeitslohn betrogen.

»Mir fehlen 18 Monate. . .«

Der Gesprachspartner war als 15-jahriger in den Ellener Hof
gebracht worden. Zur Arbeit im Ellener Hof berichtete er:
»Etwa zwei Drittel von uns mussten innerhalb des Heims in der
Waischerei, in der Gdrtnerei, in der Hauswirtschaft und Hof-
gruppe arbeiten. Das andere Drittel arbeitete aulSerhalb. Das
war schon ein Privileg. Von denen wurden viele oft nur tage-
weise an umliegende Firmen ausgeliehen. Die Entlohnung ging
direkt an den Ellener Hof. Wir Jungs bekamen fiir ganztdtige
Arbeiten lediglich 5 DM Taschengeld wéchentlich. Mich selbst
hat man spdter dann in eine Anlernstelle vermittelt. Hat man
mir gesagt. Die hat aber keine Rentenbeitrdge fiir mich abge-
fiihrt und mich aulBerdem, wie ich spdter herausgefunden
habe, gar nicht als Anlernling, sondern als Hilfsarbeiter fiir
einen viel geringeren Lohn beschdftigt.« Die Firma zahlte spd-
ter Rentenbeitrdge nach einer Drohung mit Anzeige nach, die
anderen Arbeitgeber nicht. Sie redeten sich damit raus, dass
sie den Lohn ans Heim (iberwiesen hdtten. »Als ich mich dann
ernsthaft um meine Rentensachen kiimmerte, war es fiir wei-
tere Nachforschungen zu spét. Mir fehlen deshalb 18 Monate
Nachweise fiir die Rente.« (G10, JA Stuttgart, 1965 —1967)

Um den Lohn betrogen

Im Ellener Hof arbeitete der junge Mann zundchst in den
Hofgruppen (Laub fegen) und bei Vitakraft und wurde dann
auf den Osterholzer Friedhof zur AuBenarbeit vermittelt.

Er wollte dort zundchst Steinmetz werden, gab den Plan
aber bald auf, da die Arbeit kdrperlich zu schwer war.

Er wurde dann als Tankstellen-Junge zum Autowaschen und
ahnlichen Verrichtungen vermittelt. »Bei der Ankunft im Heim
nahm man mir die mitgebrachten 10,50 DM ab und sagte mir,
ich wiirde das Geld zusammen mit dem im Laufe der Zeit ange-
sparten Arbeitslohn bei der Entlassung ausgezahlt bekommen.
Tatscichlich bekam ich — aulSer zwischen sieben und acht DM
pro Woche Taschengeld — keinen Pfennig und nicht einmal die
10,50 DM zuriick.« (G14, JA Bremerhaven, 1966 —1969)

Beton, Tankstelle und Klempnerei

Nach sechs Stationen brachte man den 16-jahrigen Jugend-
lichen im Ellener Hof unter. »Hier hab ich zuerst bei einer
Betonbaufirma, die einen Betrieb auf unserem Geldnde hatte,
gearbeitet. Wir mussten bis zu zwei Zentner schwere Fenster-
simse herstellen. Spdter hab ich auch in einer Tankstelle und in
einer Klempnerei gearbeitet. Wenn sonst nichts zu tun war,
musste ich in der Landwirtschaft arbeiten. Manchmal wurden
wir zu einer der Firmen von einem Erzieher mit dem Bulli gefah-
ren, zu anderen gingen wir alleine. Aber egal was und wie: Geld
gab es nur héchstens mal 1,50 DM zum Ausgang. Weil der mir
meistens gekiirzt wurde, kriegte ich also praktisch nichts.«
(G37, JA Buxtehude, 1959-1961)

Arbeiten der Kinder

Die Mitarbeit von Kindern im Garten oder der Landwirtschaft
eines Heims oder ihre sVermietung< an umliegende Landwirte,
war insbesondere ein Phanomen des ersten Nachkriegsjahr-
zehnts. Soweit es sich eher um Mithilfe in einem fiir die Kinder
liberschaubaren und mit Anerkennung und zusétzlichem
Taschengeld verbundenen Rahmen handelte, wurde sie zumeist
nicht als Schikane, sondern als den Alltag bereichernd betrach-
tet. Ein Ehemaliger, damals etwa zehn Jahre alt, erzahlte aus
seiner Zeit im bremischen Kinderheim Am Fuchsberg:

Beim Schweineschlachten zugesehen

»Wir haben ganz viel Zeit in dem schénen Park und dem Garten
des Heims verbracht. Dass wir auch ein bisschen helfen mussten,
harken, Erdbeeren pfiiicken und so was, hat uns gar nichts ausge-
macht, das war eher Spal3. Sogar beim Schweineschlachten durf-
ten wir zugucken.« (G22, um 1955)

Die >Mitarbeit< konnte aber auch einen Umfang annehmen, der
als erhebliche Beeintrachtigung erlebt wurde. Von einem Jun-
gen, der von seinem Heim wegen der hdufigen Arbeit im Gar-
ten oftmals vom Schulbesuch ferngehalten wurde, wurde
bereits berichtet. Aber auch andere Kinder litten unter den sie
liberfordernden Tatigkeiten.
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Mit sechs Jahren fiinf Stunden Arbeit am Tag

»Im St. Petri Waisenhaus musste ich schon mit sechs Jahren
manchmal fiinf Stunden am Tag arbeiten. Im Herbst wurden
wir an Bauern zur Kartoffelernte vermietet. Wir kriegten dann
Drahtkorbe. Sie mussten immer voll gefiillt werden und waren
sehr schwer.« (G9, JA Bremen, 1948 —1953)

Johannisbeeren pfliicken und Kartoffelernte

Auch ein anderer Gesprachspartner erinnerte sich an Arbeits-
einsatze in St. Petri. »Meistens wurden wir nur zu leichteren
Tdtigkeiten wie Johannisbeeren pfiiicken oder dhnlichem
eingesetzt. Es kam aber auch vor, dass wir zu Landwirten

der Umgebung zum richtigen Arbeiten ausgeliehen wurden,
beispielsweise fiir 50 Pfennig am Tag zur Kartoffelernte«.
(G28, JA Bremen, 1943 -1951)

»Nach der Schule mit dem Bulli in die Ziegelei«

Im Landesjugendheim Gattingen, berichtete der Gesprachs-
partner, habe er schon als 12-Jahriger, immer gleich nach
der Schule »Zwangsarbeit« machen miissen. »Nach der Schule
mit dem Bulli in die Ziegelei und dort umgekippte Paletten wie-
der mit den Ziegelsteinen beladen.« Daneben gab es auch
landwirtschaftliche Arbeit bei Bauern. »Die war ein wenig
besser, man kriegte jedenfalls ordentlich was zu essen.« Fiir die
Arbeit gab es nur Taschengeld. »Den Rest haben die sich ein-
gesteckt.« (G13, JA Bremen; 1957)

Arbeit in Pflegefamilien und landlichen
Arbeitstellen

Vielen Pflegekindern und Jugendlichen, die im Rahmen der
offentlichen Erziehung in landwirtschaftliche Betriebe oder zu
Handwerkern vermittelt wurden, erging es nicht besser. »ich
musste schon als Sechsjédhriger im Stall und in der Landwirtschaft
arbeiten. Zeit fiir Schularbeiten gab es erst ab 20 Uhr« (G42, JA
Bremen, 1954). »In meiner Pflegefamilie in Liichow-Dannenberg
wurde ich, damals erst 13, praktisch wie ein Knecht gehalten. Der
Tag begann um 5.30 Uhr mit Kiihe auf die Weide treiben. Nach der
Schule, vier Kilometer zu Ful8 hin und wieder zuriick, war Arbeit auf
dem Feld, im Obstgarten oder Stall angesagt. An Schularbeiten
war friihestens ab 1.30 Uhr zu denken. Entsprechend schlecht
waren meine Leistungen« (G17, JA Bremerhaven, 1951-63).
Ahnlich duBerte sich auch ein ehemaliges Pflegekind aus dem
Kreis Diepholz: »Zu meinen Aufgaben gehérte es auch, meine
Waische in einem Bottich zu waschen, gewohnt hab ich auf dem
Dachboden in einem eiskalten Verlie3. Das einzig Gute war, dass
ich mir zwei Kaninchen halten durfte. Eins von ihnen musste ich
dann aber verkaufen, um mir die geforderte Bibel fiir den Kon-
firmandenunterricht kaufen zu kénnen« (G23, JA Bremen,
1960 - 68).

Die bei Bauern arbeitenden Jugendlichen litten fast immer unter
unmenschlichen Arbeitsbedingungen. »ich war volle Arbeitskraft.
Es gab nie Urlaub, keinen Lohn. Nur Sozialversicherung wurde

54

gezahlt. Gestraft wurde mit der Peitsche« (G28, bei einem Bauern
in Westfalen, 1962 -63).

Uber die Umsténde seiner Lehre bei einem Bécker in Bremen, die
ihm das KWH Schonebeck vermittelte, berichtete ein Gesprachs-
partner:

Vom Familienanschluss war keine Rede

»Man hat dann einen Bdcker gefunden, der mich, angeblich mit
Familienanschluss, als Lehrling genommen hat. Von Familienan-
schluss konnte aber keine Rede sein. Ich wohnte in einem Schlauch
von Zimmer auf dem Boden, die Hdlfte davon war auch noch
Umkleideraum fiir die Gesellen. Es gab kein gemeinsames Essen
mit der Familie des Bcickers. Erst haben die gegessen und erst wenn
sie fertig waren und die besten Sachen abgerdumt waren, kam ich
dran. Arbeiten musste ich bis 24 Uhr, wie das bei Bdckern so ist. Ich
hab im ersten Lehrjahr 1 DM wdchentlich Lohn gekriegt, im zwei-
ten dann zwei und im dritten drei. Da hatte ich im Heim schon
mehr Taschengeld, ndmlich 35 DM.« (G15, JA Bremen, 1965 -67)

3.3.9 Die religiose Erziehung

In den Heimen unter katholischer oder protestantischer Trager-
schaft spielte die Ausiibung der Religion in Gebeten, Gottes-
diensten und religidser Unterweisung eine zentrale Rolle in der
Alltagswelt und damit der Erfahrung der ehemaligen Heimkin-
der. Es gab Kinder, denen die Religion zu einem Halt in ihrem
Leben wurde oder die zumindest religiose Feiern als sinnstif-
tend flr sich erlebten. Fiir die Mehrheit der Kinder blieben die
im Heim gelibten religiésen Praktiken aber &uBerlich. Im besten
Fall nahmen die Betroffenen sie einfach hin, in anderen Fillen
wurden sie aber auch als zusatzliche Belastung erlebt. Dies war
vor allem der Fall, wenn die Kinder den Eindruck gewannen,
dass dem gepredigten Christentum keine entsprechende
innere Haltung der Erwachsenen gegeniiberstand oder deren
Haltung sogar christlichen Grundsdtzen und Geboten wider-
sprach.

Beten stand auf der Tagesordnung

Zur Auslibung religioser Praktiken in Alten Eichen erinnerte
sich die Gesprachspartnerin: »Beten stand auf der Tagesord-
nung, morgens die Andacht, dann vor jeder Mahlzeit, beim
Zubettgehen. Den Tagesspruch (aus der Bibel) mussten wir uns
genau merken. Wer ihn auf Befragen nicht aufsagen konnte,
bekam leichte Schldge auf die Hand. AulSerdem schrie der
Hausvater dann.« Als besonders gravierend erlebte sie auch,
dass der Hausvater den Kindern haufig mit einer Haltung
des >Du bist minderwertig. Aus dir wird niemals ein Mensch,
der es zu etwas bringt« begegnete. »Dabei war der Hausvater
doch ein Diakon, ein Vertreter der Kirche. Fiir mich ist alles, was
von der Kirche, von Wiirdentrdgern, gesagt wird, seit diesen
schlimmen Erlebnissen im Kinderheim nicht glaubwiirdig.«
(G5, JA Bremen, 1951-1958)
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»Es war ein fiirchterlicher Zwang«

Auch eine andere Gespréachspartnerin behielt die taglichen
Andachten in Alten Eichen in unangenehmer Erinnerung.
»Die Andachten hielt immer der Hausvater. Sonntags ging
man in die Horner Kirche. Mittags und abends wurde gebetet.
Die meisten von uns haben das ganze Religidse einfach, mit
auf Dauer abschreckender Wirkung, hingenommen. Es war
eben einfach ein fiirchterlicher Zwang.« (G49, private Unter-
bringung, 1959 -1969)

Neben diesen negativen Erfahrungen bildete die Austibung der
Religion und die mit dieser verbundene Veranstaltungen, wie
die bereits erwahnten Weihnachtsfeiern, Prozessionen oder
Martinsumziige, flir manche Kinder aber auch ein positives Ele-
ment der Heimerziehung.

Kindergottesdienste und Beichte als Befreiung

Die Gesprachspartnerin hat insgesamt positive Erinnerun-
gen an St. Johannis. Auch an die Kindergottesdienste und
die Beichte in St. Johannis denkt die damals Sechs- bis Zehn-
jahrige gerne zuriick. »Ich hab die Beichte sehr ernst genom-
men, fiihlte mich nach ihr gesammelt, besonnen und richtig
befreit«. (G19, JA Bremen, 1965 —1969)

Fiir eine andere Gesprachspartnerin stellte sich der freiwillige
Kirchgang mit einer von ihr akzeptierten Erzieherin véllig anders
dar, als der vom Heim angeordnete.

Krippenspiele und Kirchenchor

»Im Isenbergheim ging ich mit einer der Schwestern immer in
die Kirche. Da hab ich auch im Kirchenchor mitgesungen und in
Krippenspielen mitgespielt. Einmal hab ich die Maria gesungen.
Auch im Heim wurde immer gebetet und sonntags wurde man
eine Zeitlang im Gédnsemarsch und in Zweierreihen in die
Kirche gefiihrt. Das hat niemand interessiert«. (G4, JA Bremen,
1951-1954)

SchlieB3lich berichtete noch ein Gesprachspartner aus dem KWH
Schénebeck davon, dass ihn die Heimleiterin in eine evangeli-
sche Jugendgruppe vermittelte. Seine dortigen Erlebnisse stellen
fur ihn zentrale und positive Erfahrungen dar.

»Die Erinnerung ist mir heute noch viel wert.«

»Die Gruppe wurde fiir mich (iber viele Jahre hinweg das Wich-
tigste in meinem Leben. Ich habe Freunde gefunden, und wir
haben viele Sachen zusammen gemacht, Singen, Fahrten, Laien-
spiele und anderes. Auch der Diakon war nett zu mir. Ich wurde
von ihm und seiner Frau 6fter mal zum Essen eingeladen.

Mit der Gruppe bin ich dann auch das erste Mal in meinem
Leben richtig verreist. Wir haben in einem Ferienlager im Aus-
land gelebt. Wéhrend der Zeit arbeiteten wir einen halben Tag
in einem sozialen Projekt und hatten den Rest dann Freizeit.
Die Erinnerung daran ist mir noch heute viel wert.« (G15, JA
Bremen, 1962)

3.3.10 Die »Insassen-Kultur«

Die Erziehungsheime in den 1950er und 1960er Jahren hatten
zumeist den Charakter »totaler Institutionen«.' In solchen Ins-
titutionen spielt sich das gesamte Leben an einem einzigen
raumlich und sozial begrenzten Ort ab und wird nach einem
einheitlichen Zwangssystem unter dem Grundsatz der instituti-
onellen Kontrolle aller Lebensbereiche verwaltet. Zu den Merk-
malen einer totalen Institution gehort auch, dass sich zwei
Gruppen gegeniiberstehen, die »Insassen« und die »Aufseher«.
Wahrend die »Insassen« zum Gehorsam verpflichtet sind, geben
die »Aufseher« die Regeln vor. In solchen Institutionen bildet
sich neben dem offiziellen Programm, das unter Aufsicht durch-
gefiihrt wird, auch immer eine informelle Kultur heraus, mit der
sich die »Insassen« einen Rest von Autonomie zu sichern
suchen. Hierzu gehoren Widerstandsformen, geheime Koalitio-
nen gegen die »Aufseher«, die Suche nach Fluchtorten, ein
geheim gehaltenes zweites Leben neben dem offiziell vorge-
schriebenem und der heimliche Konsum von eigentlich Verbo-
tenem.

Auch wenn es sich ldngst nicht bei allen Heimen um totale Ins-
titutionen in diesem Sinne handelte, ist doch fiir die meisten
Heime jener Zeit die eingeschrankte Autonomie der Kinder und
Jugendlichen und die Reglementierung des gesamten Alltags
durch das padagogische Programm typisch. In der Folge bilde-
ten sich auch tiberall zumindest Elemente einer eigenstdndigen
»Insassenkultur« heraus. Zu ihr gehorten — zum Teil von den
Erzieherinnen und Erziehern als Ventil begriiBt — Hackordnun-
gen unter den Kindern und Jugendlichen, das Austricksen von
Erziehungskréften, der Versuch, sich dem Reglement durch Ent-
weichung zu entziehen und andere Alltagsfluchten.

Hierarchien, Hackordnungen und Gewalt
unter Jugendlichen

Eine Reihe der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner,
vor allem Jugendliche aus mehr oder weniger geschlossenen
Erziehungsheimen, berichteten von der fast zwingenden Not-
wendigkeit, sich einen Platz in der Gruppe zu erkdmpfen. Der
Platz in der Hierarchie entschied nicht nur dariiber, welches
Ansehen man unter den Kameradinnen und Kameraden genoss,
sondern auch tiber Privilegien oder — wenn man einen unteren
Rang einnahm — (iber Repressalien durch andere Jugendliche.
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Gruppenschlage mit Holzlatschen

Aus dem Ellener Hof berichtete ein Gesprachspartner, der als
Jugendlicher von einem siiddeutschen Jugendamt in das
Heim eingewiesen worden war: »Es gab eine klare Hackord-
nung unter uns Jungen. Wer unten war, hatte es schwer und
musste den Stdrkeren mit allerlei zu Diensten sein. Dabei waren
viele der Jugendlichen zwar ziemlich raue Gesellen, aber keine
wirklich Kriminellen, eigentlich alles Jungen, denen nur ein
bisschen Verstdndnis, Zuneigung und Liebe fehlte.« Nach sechs
Monaten kam der Junge in das Haus 7, das Haus, in das die
»Schwierigsten« kamen. Die Hierarchie war hier noch starker
ausgepragt. »Wenn hier jemand nicht funktionierte, konnte

es Massenverkloppe mit den Holzlatschen geben.« (G14, JA
Bremerhaven, 1966 —1969)

Das Recht des Starkeren

Im Ellener Hof herrschte nach der Erinnerung des damals
16- bis 18-Jahrigen das Recht der Starkeren. »Wenn man
schnarchte, wurde man von den anderen so geschlagen, dass
das Blut an die Wand spritzte.« (G37, JA Buxtehude, 1959 —
1961)

Die Erzieher waren der Gewalt gegeniiber machtlos

Fiir 50 DM an einem Bruch beteiligen

Unter den Jugendlichen im Lehrlingswohnheim in der Neuen-
lander Straf3e, die entweder arbeiten gingen oder eine
Lehre machten, ging es in der Erinnerung des Gesprachs-
partners brutal zu. Es gab viel Kriminalitat, fir 50 Mark
konnte man sich an einem Bruch beteiligen. Der junge
Mann selber hielt sich raus, weil er wusste, dass die Anfiihrer
unzuverldssig waren und einen verpfiffen. (G11, JA Bremen,
1963 -1965)

Hasch und allerlei Blodsinn

»Unter uns Jugendlichen ging es im Lehrlingswohnheim Stack-
kamp rau zu. Es wurde ziemlich viel Hasch geraucht. Wir trafen
uns auf einem Spielplatz in der Néhe, auch mit Jugendlichen
aus der Umgebung. Ich hab mich auch mal verfiihren lassen,
hatte aber gleich das erste Mal genug davon. Ansonsten
machte man, wie Jugendliche das eben so machen, allerlei
Blédsinn.« (G23, JA Bremen, 1967 — 1968)

Gruppendruck in Madchenheimen

Auch unter dlteren Madchen und jungen Frauen herrschten in
einigen Erziehungsheimen Gruppendruck und Schikanen

»Dobbheide war die Hélle, nicht unbedingt wegen der Erzieher,
sondern wegen der Brutalitdit der anderen Jugendlichen.
Heftigste Schldgereien waren an der Tagesordnung. Da konnten

untereinander. Allerdings scheint die kérperliche Gewalt weni-
ger ausgepragt gewesen zu sein. Was manche Madchen vorher
noch nicht kannten, wurde ihnen nach der Verlegung in ein Ein-

die Erzieher machen, was sie wollten.« (G43, JA Bremen, 1971
-1973)

Angst vor Schldgen in Freistatt

»Neuankémmlinge wurde in der ersten Nacht von allen Jungen
verpriigelt; einfach ein Ritual. Als ich in eine an sich bessere
Gruppe kommen sollte, hatte ich so viel Angst vor neuer
Kloppe, dass ich weglief.« (G27, JA Bremen, um 1960)

Das Heim als Lernanstalt fiir abweichendes
Verhalten

Besonders in einigen Lehrlings- und Jugendwohnheimen sowie
in den Erziehungsheimen herrschte ein Klima, das die dlteren
mannlichen Jugendlichen mit Kriminalitat, Drogen und Alkohol
in Kontakt bringen konnte. Die Suche nach Anerkennung bei den
Anderen spielte hierbei eine erhebliche Rolle.

Zum Einbruch angelernt

Der oben zitierte Gesprachspartner berichtete nicht nur tiber
die Brutalitat in Dobbheide. Weitere Probleme stellten die
Kriminalitdat und der Drogenkonsum dar: »Es gab massenhaft
Kriminalitét und Drogen.« Er selber lernte von anderen, wie
man einbricht. (G43, JA Bremen, 1971-1973)
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ziehungsheim hier beigebracht. Dazu gehdrten auch Formen
der Selbstverletzung zum Beispiel durch Tatowieren:

Zum Rauchen und Abhauen verleitet

»In Friedehorst lebten Mddchen, die anders drauf waren als ich.
Es kam vor, dass sich ein Mddchen zu mir ins Bett legte, die
wollten mich lesbisch machen. Ich wurde auch zum Rauchen
und zum Abhauen verleitet. Schon, weil ich nicht im Abseits
stehen wollte, habe ich da mitgemacht.« (G4, JA Bremen, 1951)

Klauen und Anbaggern gelernt

Im Birkenhof gab es im Vergleich zu dem vorherigen Heim
in der Erinnerung der Gesprachspartnerin viele Mddchen mit
Erfahrungen aller Art. »Was ich vorher nicht wusste, lernte ich
im Heim, zum Beispiel, wie man klaut und wie man einen
Mann anbaggert.« Auch kam es, freiwillig oder unter Druck, zu
sexuellen Kontakten unter den Mddchen. »Das ndhrte das
Gefiihl, etwas Schlechtes zu sein und dass Sexualitdt etwas
Schlechtes, Verbotenes ist.« (G34, JA Bremen, 1965)
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Tatowieren war wie eine Sucht

Tatowieren war, nach Auskunft einer Gesprachspartnerin,

im Isenbergheim (blich. Die M@dchen machten es wechsel-
seitig mit Nadeln und Tinte. »Es war wie eine Sucht.« Gelegen-
heiten boten sich abends, da dann die Madchen auch alleine
in den Zimmern sein konnten. Es gab Zwei- und Dreibett-
zimmer. Sie selber liel sich ihre Tatowierungen spater
weglasern, leidet aber noch heute an den Narben. (G21, JA
Bremen, 1970-1972)

Entweichungen

Das oben schon angesprochene >Abhauen« tauchte in zahlrei-
chen Gespréachen auf und war fiir die Jugendlichen besonders
in den geschlossenen Einrichtungen ein alltdgliches Thema.
Viele Gespréache drehten sich darum, wie das Weglaufen am
besten gelingen konnte. Wer erwischt wurde, hatte mit Strafen,
nicht selten mit Verlegungen zu rechnen. Das Risiko wurde aber
in Kauf genommen.

Weglaufen konnte fiir die Jugendlichen etwas héchst Unter-
schiedliches bedeuten. Oft handelte es sich eigentlich um ein
Hin- oder Zuriicklaufen nach Hause oder zu einem Freund
beziehungsweise zu einer Freundin. In anderen Féllen entfloh
man aus einer unertrdglichen Situation. Das Motiv konnte aber
auch Abenteuerlust, der Wunsch, mit anderen etwas zu erle-
ben, sich vor anderen zu bewdhren oder Protest gegen ein
aktuelles Geschehen im Heim sein. Unabhangig von den
Beweggriinden war das haufigste Ergebnis, dass die Jugendli-
chen von der Polizei aufgespiirt, bestraft und gegebenenfalls
verlegt wurden.

Weglaufen wurde als etwas Ubliches hingenommen
Zum Alltagsgeschaft der Mddchen im Isenbergheim gehorte
es, sich liber Moglichkeiten zum Weglaufen auszutauschen.
Die Gesprachspartnerin schilderte, dass selbst ein seltenes
Ereignis, eine Party auf der Terrasse, unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet wurde: Kann man die Dréhte und Bénder
fiir die Dekoration vielleicht dazu nutzen, tiber die Mauer zu
kommen? Die besten Gelegenheiten boten die Spazier-
gange. Nur einer einzigen netten Erzieherin gegeniiber gab
es zwar Skrupel, sie durch Weglaufen in Bedréngnis zu brin-
gen, aber der Drang dazu liberwog dann doch. Eine andere
Méglichkeit bot sich bei der wochentlichen Kleidungsaus-
gabe in der Kleiderkammer. Hier durften sich die Mddchen
etwas aussuchen, nur keine Hosen, die das Ausreif3en tiber
die Mauer erleichtert hdtten. Dabei wurde phantasiert, wie
sie der Frau an der Ausgabe ein Betttuch tiberwerfen konn-
ten und ihr den Schlussel abnehmen wiirden. Weglaufen
wurde vom Heim als etwas Ubliches hingenommen. »Man
wurde aufgegriffen und wieder zugefiihrt, fertig aus.« (G21,
JA Bremen, 1970-1972)

Ausbruch im Kollektiv

Aus seiner Zeit in einem Géttingen Erziehungsheim erin-
nerte sich ein damals 15-Jahriger: »Zum Weglaufen haben wir
uns immer mit drei oder vier Jungen zusammen getan. Manch-
mal wurden wir gleich geschnappt, ich war aber auch mal ein
halbes Jahr unterwegs. Wir haben dann immer in Scheunen
libernachtet und uns vom Klauen ernéhrt. Ging ja nicht anders.
Das war dann meistens aber auch der Anlass dafiir, dass man
geschnappt wurde.« (G13, JA Bremen, 1959-1961)

Solidaritat im Heim

Unter den Kindern und Jugendlichen herrschten nicht nur
Gewalt und Missgunst. Die repressiven Methoden fiihrten teil-
weise dazu, dass sich die Jugendlichen als gegen die Erzieher
gerichtete Schicksalsgemeinschaft erlebten. Davon abgesehen
bildeten sich auch vielfach positiv besetzte Freundschaften mit
wechselseitiger Hilfe und emotionaler Unterstiitzung.

Positiver Zusammenhalt, wenn es gegen das

Heim ging

In einer abschlieBenden Bewertung seiner Zeit im Ellener
Hof kam der Gesprachpartner zu dem Schluss, dass es nichts
Nettes gegeben habe. Wenn doch, war es von den Jugend-
lichen selbst gemacht oder spielte sich beim Ausgang ab.
»Es war im Grof8en und Ganzen ein reiner Kasernenbetrieb.
Gelernt hat man allenfalls, sich durchzusetzen. Gut waren nur
der Zusammenhalt unter uns Jungen, wenn es gegen das Heim
ging und die Freundschaften zu Einzelnen.« (G14, JA Bremer-
haven, 1966 — 1969)

3.3.11 Sexualitat, Sexualerziehung
und sexuelle Gewalt

Die Tabuisierung von Sexualitat, die geringe Neigung Erwach-
sener, mit Kindern (iber Fragen der Sexualitdt, Giber Korperlich-
keit und Intimitét in einer Kindern und Jugendlichen zugéngli-
chen Sprache zu sprechen, war kein Alleinstellungsmerkmal der
Heime in den 1950er und 1960er Jahren.

Uberall in der Gesellschaft, in den Schulen ebenso wie in den
Familien, wurde Sexualitdt kaum offen angesprochen. Wenn
dies doch einmal geschah, dann priméar, um vor ihren uner-
wiinschten Folgen, der zu frithen Bindung und den Gefahren
der Verfiihrung zu warnen. Die Situation in den Heimen stellte
sich dennoch anders als in Familien dar: Viele dltere Kinder und
Jugendliche, insbesondere Madchen, kamen bereits — zumeist
ungerechtfertigt — mit dem Makel der sexuellen Verwahrlosung,
also einem Tabubruch, in die Heimerziehung. In der Folge
konnte die Existenz von Sexualitdt zwar nicht verschwiegen
werden, als Heimeinweisungsgrund war sie aber zu bekdmpfen
und zu unterdriicken. Fiir die meisten Heime galt zudem, dass
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sie Kinder und Jugendliche gleichgeschlechtlich und auch noch
in der Pubertdt in Mehrbettzimmern unterbrachten. Der Kon-
takt zu andersgeschlechtlichen Kindern fehlte ihnen in der Regel.
Andererseits waren sie der Beobachtung ihrer Geschlechtsge-
nossen und gegebenenfalls deren Spott ausgesetzt. Gerade die
Gemeinschaftsduschen, im ersten Nachkriegsjahrzehnt auch
der gemeinschaftliche Badetag, hdufig unter Aufsicht von Erzie-
herinnen oder Erziehern, bildeten fiir viele Kinder und Jugend-
liche eine zusatzliche Quelle fiir Gefiihle von Scham und Intimi-
tétsverletzung. Vor allem fehlten praktisch allen Kindern und
Jugendlichen erwachsene Vorbilder fiir gelingende Partnerbe-
ziehungen. Entgegen dem Programm der meisten Heime fiihr-
ten alle diese Praktiken gerade nicht zu einer als notwendig
erachteten »gesundenc Entsexualisierung, sondern eher zu einer
»ungesundenc sexuellen Aufladung der Gesamtatmosphére in
den Heimen.

Tabuisierte Sexualitat

Sexualitat und Sexualerziehung wurden dabei von Seiten der
Erzieher und Erzieherinnen in den Heimen allgemein tabuisiert.
Das galt vor allem fiir viele Kinderheime, in denen das Erzie-
hungspersonal eine entsprechende Aufklarung hatte durchfiih-
ren kdnnen. Die Kinder oder Heranwachsenden kldrten sich in
der Folge dieses Mangels haufig selber auf.

»Alles war geschlechtslos«

Das Thema Sexualitat war in St. Petri tabu. Der Gesprachs-
partner erinnerte sich: »Alles war geschlechtslos, zumal wir ja
nur unter Jungen waren. Unter uns gab es dann so Sachen wie
»wer kann am weitesten pinkeln«. Einmal hat uns ein dlterer
Junge vorgemacht, wie man onaniert. AulBerdem haben wir
eben dabei zugeguckt, wie es so bei Kiihen und Pferden
zugeht.« (G28, JA Bremen, Mitte der 50er Jahre)

Schwanger vom Kiissen

Auch im St. Johannis Kinderheim wurde das Thema Sexuali-
tat verschwiegen. »Als ich mit elf Jahren meine Regel bekam,
hat mir eine Nonne Binden gegeben und mir erkldrt, was man
mit ihnen machen muss. Das war es dann aber; (iber das, was
in meinem Korper passierte, kein Wort. In dem Alter habe ich
noch geglaubt, dass die Kinder vom Storch gebracht werden
und sogar noch mit 14, dass sie vom Kiissen kommen.« (G29,
JA Oldenburg, 1951-1954)
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BloB3stellung und Diskriminierung

Sexualitdt wurde nicht nur tabuisiert, sondern galt als etwas Ver-
werfliches. Ahnlich wie beim Bettndssen konnten iiberfiihrte
»Ubeltiter« 6ffentlich auf beschdmende Art bloBgestellt werden.

Offentlich beschimpft

»Wir lebten noch als junge Mdnner véllig isoliert von der
Umwelt. Mddchen kamen in unserem Leben nicht vor, da blieb
es nicht aus, dass es zu sexuellen Spielereien unter uns Jungs
kam. Wer dabei erwischt wurde, wurde vom Heimleiter in
Anwesenheit seiner Ehefrau und seiner halbwiichsigen Kinder
vor allen anderen bloBgestellt und mit Schimpftiraden (iber-
gossen. Das konnte gar nicht vulgdr genug sein.« (G16, JA
Bremen, 1970)

Ein Riesenskandal

»Im Storchennest Langen hatten wir vier 12- bis 14-Jéhrigen uns
jiingere Mddchen aus dem Heim als Freundinnen ausgesucht
und kuschelten mit ihnen im Bett. Von Sex hatte ich damals
noch gar keine Ahnung. Als wir erwischt wurden, gab es einen
Riesenskandal. Die Mddchen wurden vom Frauenarzt unter-
sucht, wir wurden streng bestraft.« (G42, JA Bremen, um 1960)

Generalverdacht

Ebenso wie in fast allen Mddchenheimen war es auch in dem
bremischen Erziehungsheim fiir Mddchen blich, nach dem
Weglaufen wieder aufgegriffene Madchen zwangsweise einem
Frauenarzt vorzustellen. Auch sonst wurden MalBnahmen ergrif-
fen, um einer »Ausbreitung der sexuellen Gefahr« vorzubeugen.
Generell wurden die Madchen in den Fiirsorgeheimen unter
den Generalverdacht gestellt, nichts anderes als Sexualitdt im
Kopf zu haben.

Gurken nur in Stlicken serviert

Nachdem sie aus dem Liner Haus entlaufen war, steckte man
die damals 16-Jahrige in den Birkenhof. Die Mddchen, die
aus dem Birkenhof weggelaufen waren, wurden von einem
Frauenarzt im Heim auf Geschlechtskrankheiten untersucht.
Sie erinnerte sich auch daran, dass Gurken immer nur in klei-
nen Stiicken serviert wurden. Der dazugehorige Kommentar
lautete: »Ne ganze Gurke ist ja nichts fiir Euch.« »Eigentlich
wurden wir nur iiber Sexualitdit beziehungsweise als sexuell
Verwahrloste definiert.« (G34, JA Nienburg, 1975)

Sittlichen Entgleisungen vorbeugen

»M. (bt durch ihre kdrperlichen Reize auf das andere
Geschlecht eine starke Anziehungskraft aus. Immer ist sie von
einer Jungenschar umgeben, was ihr sehr angenehm erscheint.
Im Klassenraum und in der Pause muB3 sie deshalb immer unter
guter Beobachtung stehen, damit sittliche Entgleisungen von
vornherein unterbunden werden.« (aus einem Heimbericht
des Kalmenhofs zu G25, JA Bremen, 1962

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Spatfolgen der Sexualunterdriickung

Da Sexualitat gedchtet wurde beziehungsweise verboten war,
mussten sexuelle Kontakte heimlich erfolgen. Hinzu kam die
mangelnde korperliche Zuwendung des Personals (in den Arm
nehmen, Trost spenden), die bei gleichzeitiger Uberbetonung
von Hygiene und korperlichen Strafen einen gesunden Umgang
mit der eigenen Korperlichkeit erschwerte. Insgesamt fiihrte
dies bei manchen der Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partner zu einem gestorten Verhaltnis zu ihrer eigenen Sexuali-
tat, die im spdteren Lebensweg eine Belastung darstellte.

Angst vor Intimitat und Korperlichkeit

Der Gesprachspartner berichtete, dass er als Folge seiner
langjahrigen Heimerziehung noch heute Angst vor Intimitat
und korperlicher Beriihrung hat. Beide |6sen bei ihm einen
»richtigen kérperlichen Schmerz« aus. (G16, JA Bremen, 1954
- 1978)

Sexuelle Probleme in die Ehe getragen

Nach der Darstellung ihrer verschiedenen Heim- und Pflege-
stationen berichtete die Gesprachspartnerin von erhebli-
chen sexuellen Problemen in der Ehe. Sie sieht diese als Fol-
geschdden der Heimerziehung, die nur Dank ihres verstand-
nisvollen Ehemanns tragbar gewesen seien. (G45, JA Bremen,
1944-1959)

Sexuelle Gewalt

Von diesem allgemeinen Umgang mit Sexualitdt muss das Thema
der sexuellen Ubergriffe und des sexuellen Missbrauchs in der
offentlichen Erziehung unterschieden werden."'® Wie auch vom
Runden Tisch in Berlin festgestellt, stellen sie innerhalb der »vie-
len Orte des Bosen« (Antje Vollmer) ein besonders dunkles Kapi-
tel dar."” Die abgeschirmte, von auen schwer einsehbare
Lebenswelt in den oft isolierten >totalen Institutionen< bot
Raum fiir sexuellen Missbrauch an den Kindern und Jugendli-
chen.""® Tater der unterschiedlichen Formen der geschilderten
Ubergriffe, die bis zu Vergewaltigungen reichten, waren iiber-
wiegend mdnnliche Mitarbeiter der Heime oder durch andere
Funktionen an der offentlichen Erziehung beteiligte Personen
(Lehrer, Pflegevéter), die die Moglichkeiten der bestehenden
Abhangigkeitsverhaltnisse fiir ihre Zwecke ausnutzten. Die
eigentlich schutzbefohlenen Kinder und Jugendlichen waren
diesen gewaltsamen Ubergriffen ohnmachtig ausgeliefert.

Von den 53 Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern
berichteten 14 (iber einen sexuellen Missbrauch und weitere
deuteten ihn zumindest an. Sechs von ihnen schilderten sexu-
elle Ubergriffe durch das Heimpersonal. Ein Junge durch einen
Praktikanten im St. Petri Waisenhaus Anfang der 1950er Jahre
(G9), ein Mddchen, das wegen sexuellen Missbrauchs durch
einen Familienangehorigen ins Heim eingewiesen worden war,

durch einen Lehrer im kommunalen Kinderwohnheim Fichten-
hof (G39, JA Bremen, Mitte der 1950er Jahre), der Bruder eines
im St. Johannis Kinderheim untergebrachten Madchens durch
einen Theologen aus der zum Heim gehérenden Gemeinde (G3,
um 1955), ein dreizehnjahriges Madchen durch eine Ordens-
schwester im Dorotheenheim (G20, 1955). Von schweren Uber-
griffen wurde auch aus auswartigen Heimen berichtet:

Uber Monate missbraucht

Im Alter zwischen zehn und 15 lebte der Gesprachspartner
in einem Heim in Nordrhein-Westfalen. Nach seinem ersten
Weglaufen sperrte man ihn fiir sechs Monate in eine Zelle,
ohne Schulunterricht, ein. Beim zweiten Ausrei3versuch gab
es Arrest fast fiir ein ganzes Jahr. »Da gab es fiir mich extra
einen Aufpasser. Der schlich sich jeden Abend zu mir und miss-
brauchte mich. >Wenn du mitmachst, kannst du hier friiher
rauss, versuchte der mich zu locken.« (G6, JA Monchenglad-
bach, 1964 -1969)

Im Dachzimmer missbraucht

Der Gesprachspartner berichtete, dass er (und auch andere
Kinder) im Alter von 14 Jahren von zwei Mitarbeitern eines
Erziehungsheims bei Kassel mit in ein Dachzimmer genom-
men worden sei. »Wir mussten uns mit dem Bauch auf einen
Tisch legen. Mehr brauche ich ja wohl nicht erzéhlen. Einige
Kinder lernten »lieb zu sein<. Die mussten dann keine schweren
Arbeiten mehr machen.« (G9, JA Bremen, 1953 —1954)

Neben dem Missbrauch durch Erziehungspersonal und andere
Erwachsene gehdrte zur Subkultur der Erziehungsheime nicht
selten auch, dass sich édltere (iberlegende Zoglinge der Schwa-
cheren fiir »sexuelle Dienste< bedienten. Verschiedentlich wurde
von einem sexuellen Missbrauch durch altere Jugendliche
berichtet und dabei auch Erzieherinnen und Erziehern eine Mit-
schuld gegeben.

Als Ventil in Kauf genommen?

»Sexuelle Ubergriffe durch Altere gehérten bei uns zum Alltag.
Wer nicht freiwillig mitmachte, wurde verdroschen. Die Erzieher
hditten es eigentlich wissen miissen, schwiegen aber. Die haben
das wohl als Ventil in Kauf genommen.« (G32, Erziehungsheim
Euskirchen, 1958)

Die Erzieherinnen glaubten ihr nicht

Mit elf Jahren kam die Gesprachspartnerin in ein kleines pri-
vates Heim in der Rhon und blieb hier bis zum 18. Lebens-
jahr. »Schon bald nach meiner Ankunft wurde ich das erste Mal
von einem 18-Jdhrigen aus dem Heim missbraucht. Das setzte
sich dann tiber Jahre fort. Das erste Mal hab ich mich an meine
Erzieherin gewandt, die wollte davon aber nichts wissen,
obwohl ich blutete.« (G1, JA Bremen, 1973)
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Eine in einer Behinderteneinrichtung grof3 gewordene Gesprachs-
partnerin berichtete zudem lber hdufiges »Betatschen« der
Jugendlichen im Heim, ohne dass ihr die Erzieher bei der
Abwehr geholfen hétten (G7, JA Bremerhaven, Mitte der 70er
Jahre). Auch ein anderer in einer Behinderteneinrichtung unter-
gebrachter Gesprachspartner erzahlte nicht nur von ndchtli-
chen Quélereien durch Andere, sondern auch von »Dingen, die
man lieber nicht erzéhlt« (G35, JA Bremen, 1961-62). Ein weite-
rer Jugendlicher war nicht selbst das Opfer, wurde aber — im
Haus Neuland in den friihen 1960er Jahren — Zeuge der Verge-
waltigung eines Jungen durch einen anderen. »Von Schwulen
hab ich mich seitdem immer ferngehalten« (G 11, JA Bremen,
1963 -65).

Einen sexuellen Missbrauch gab es zudem in einer Bremer Pfle-
gefamilie durch den Pflegevater. Der damals 13-jdhrige Junge
offenbarte sich seinem Vormund, der dann rasch fiir eine
andere Unterbringung sorgte (G 36, JA Bremen, 1959). Ein wei-
terer Vorfall betrifft einen im Ellener Hof untergebrachten
Jugendlichen. Er wurde an Besuchswochenenden bei seinem
Vater von diesem missbraucht. (G 37, JA Buxtehude, um 1960).

Uber den offensichtlichen sexuellen Missbrauch hinaus gab es,
wie einige Gesprachspartnerinnen und -Partner berichteten,
auch den Argwohn der Kinder weckende und sie bedngsti-
gende sseltsame« Verhaltensweisen von Erwachsenen im Heim:
Ein Heimleiter, der krankeInde Madchen nur leicht bekleidet in
seinen Privatrdumen unter seine Infrarot-Lampe legte und sie
dabei beaufsichtigte und immer genau dann durch den Bade-
raum der Mddchen lief, wenn sie gebadet wurden »um irgendet-
was im Nebenraum zu regulieren« (G5, Alten Eichen, Mitte der
50er Jahre) oder ein 17-jéhriger Praktikant, der das wochentliche
Baden der Jungen beaufsichtigte und die Kinder dann »immer
besonders griindlich gewaschen« hat (G9, St. Petri, friihe 50er
Jahre).

3.3.12 Wege in die Selbstandigkeit
nach der Heimentlassung

Die rechtlichen Verfahrenswege, die zu einem Ende der Heim-
unterbringung im Rahmen der Fiirsorgeerziehung oder FEH
fihrten, wurden in Kapitel 2.2.1 beschrieben. Grundsatzlich
wurde die offentliche Erziehung immer dann beendet, wenn
die Voraussetzungen fiir eine angeordnete MaBnahme (FE oder
FEH) entfielen, die Eltern ihr Kind wieder zu sich nahmen, die
Volljahrigkeit erreicht wurde oder wenn eine Behorde oder ein
Heim zur Feststellung kam, dass das Erziehungsziel erreicht ist.
Aber wann fielen die Voraussetzungen weg, wann war ein
Erziehungsziel erreicht, vor allem nach welchen Kriterien wurde
entschieden? Den jungen Menschen jedenfalls erschloss es sich
zumeist nicht, und oft interessierte es sie auch nicht. Manchmal
wussten sie noch nicht einmal, dass sie sich noch in 6ffentlicher
Erziehung befanden. Sie erfuhren dies erst, wenn etwas Unge-

plantes, zum Beispiel eine Heirat, zu regeln war, oder wenn
ihnen ein neuer Arbeitgeber mitteilte, dass noch die Einwilli-
gung des Vormunds notwendig wére.

Entscheidungen Uber Entlassungstermine und -umstdnde von
Amtswegen waren aber ohnehin nur ein Sonderfall. In der FEH
spielte der Wille der Eltern eine wichtigere Rolle und diesem
konnten die Jugendlichen auch etwas nachhelfen. Einige der
Gesprachspersonen fanden auf3erhalb der Heime und Familie
einen Firsprecher, der sich erfolgreich fiir eine vorzeitige Ent-
lassung aussprach. Andere kiimmerte der offizielle Entlassungs-
termin ohnehin nicht. Sie entzogen sich dem Heim durch Flucht
und Untertauchen. Am haufigsten aber war es so, dass einfach
die Umstande dariiber entschieden, ob man entlassen werden
konnte oder nicht. »Erst wenn die Oma eine eigene Wohnung
hat...«; »wenn er Dich heiratet, meinetwegen...«, »wenn Du
Dich bei Deinem Arbeitgeber bewahrst, kénnte man daran den-
ken...« Vereinzelt wollten Jugendliche gar nicht entlassen
werden, weil sie sich ein selbstdndiges Leben gar nicht vorstel-
len konnten. Sie mussten aber gehen, weil sie keiner mehr auf-
nehmen wollte oder das Jugendamt die Verlangerung einer
MaRBnahme verweigerte.

Das Erleben der unmittelbaren
Entlassungssituation

Die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner schilderten
das unmittelbare Erleben ihrer Entlassungssituation entspre-
chend sehr unterschiedlich:

Der Lehrer setzte sich ein

»Obwohl ich in Freistatt extrem unbeliebt war, wurde angeord-
net, dass ich als jetzt 19-Jdhriger entlassen werde. Mein friihe-
rer Lehrer hatte sich ndmlich beim Jugendamt dafiir eingesetzt
und denen einen Takt erzéhlt. Die in Freistatt fanden das gar
nicht gut. Kurz vor meiner Entlassung wurde ich wegen >Frech-
heit noch einmal so zusammengeschlagen, dass mein Gesicht
entstellt war. Das hat die Entlassung dann verzdgert, die woll-
ten nicht, dass man mich so sieht. Entlassen wurde ich dann
mit meinem Persilkarton und einem Ratschlag, wie ich nach
Hause komme.« (G27, JA Bremen, 1964)

Druck auf die Eltern ausgeiibt

»Damit sie mich endlich aus dem Heim holen, hab ich meine
Eltern massiv unter Druck gesetzt: >Entweder ihr holt mich hier
raus oder ich haue ab.« Die Entlassung erfolgte dann unspekta-
kuldr. Ich bekam meine Anziehsachen zuriick und gut war’s.«
(G14, JA Bremerhaven, 1970)
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In die Selbstindigkeit geworfen

Besonders problematisch war die Heimentlassung fiir jene Kinder,
die weite Teile oder sogar ihr ganzes Kinder- und Jugendleben
in Heimen verbracht hatten. Da sie immer unter reglementier-
ten und isolierten Bedingungen, immer in beaufsichtigten Grup-
pen gelebt hatten, waren sie nicht auf ein selbstdndiges Leben
vorbereitet. Das folgende extreme Beispiel zeigt diese Proble-
matik auf:

Nach 23 Jahren unvorbereitet ins Leben

Seine Mutter gab ihn gleich nach der Geburt in ein Sdug-
lingsheim. Schon bald galt der korperlich leicht beeintrach-
tigte Junge auch als geistig behindert. Nachdem er diverse
Heime durchlaufen hatte, konnte er nach einer Lehre in
einem Berufsbildungswerk als junger Erwachsener den
Makel der geistigen Behinderung endgiiltig ablegen. Auf ein
Leben in Selbstandigkeit hatte ihn aber niemand vorberei-
tet. »Wir waren véllig entmiindigt, es wurde uns immer alles
vorgeschrieben, ich hatte praktisch nie einen Schritt allein
gemacht.« Er wurde erst als 23-Jahriger in seine Heimatstadt
Bremen, die er aber kaum kannte und in der er keine trag-
fahigen Kontakte hatte, vollig unvorbereitet entlassen. »ich
musste mir selbst eine Wohnung besorgen, hatte aber keine
Mobel, ich konnte nicht kochen, ich hatte kein Geld. In meiner
Not hab ich einen Pastor angerufen. Er und eine Gemeinde-
schwester haben mir geholfen, Mébel fiir die leere Wohnung
aufzutreiben, die Gemeindeschwester hat mich zum Essen
eingeladen. Ohne die beiden hditte ich es nie geschafft.«

(G16, JA Bremen, 1978)

Ahnlich erging es einem anderen Gespréchspartner, der von den
ersten 17 Lebensjahren 16 in Heimen lebte, was mit erheblichen
Folgen fiir seine gesellschaftliche Integration verbunden war:

Nie gelernt, wie man lebt

»In dem Heim hab ich nichts gelernt, nicht lesen und schreiben,
nicht gelernt, wie man lebt; nicht gelernt, wie man sich drau-
Ben verhdilt, nicht mal gelernt, was Sexualitdt ist. Und dann
wurde ich zuriick nach Bremen geschickt, in das JWH Dobb-
heide. Da war es die Hélle, nicht unbedingt der Erzieher wegen,
aber wegen der anderen Jungen. Auf so was, ihre Brutalitdt, die
Kriminalitdt, die Drogen, war ich iiberhaupt nicht vorbereitet.
Als ich 17 war, hat man mir dann eine eigene kleine Wohnung
zugestanden. Auch die hat mich dann restlos liberfordert. Ich
fand keine Lehre, Jugendliche aus Dobbheide nutzten die Woh-
nung als Liebesnest, und ich geriet an eine kriminelle Zuhdilter-
bande. Als ich mich gerade Iésen wollte, hat man mich bei
irgendwas erwischt und mich zu einem Jahr Jugendknast ver-
urteilt. Da wollte man mich dann auf Bewdhrung entlassen,
aber ich wollte das nicht. Ich wollte mit dem ganzen Sozialar-
beitskram nichts mehr zu tun haben.« (G43, JA Bremen, 1973)

Vom Regen in die Traufe: Entlassung in den
Strafvollzug

Fir zwei der Gesprachspersonen endete die Heimerziehung
unmittelbar mit ihrer Inhaftierung, fiir einen weiteren auf dem
Umweg Uber die Bundeswehr. Die Not, unter der die Kinder
und Jugendlichen dabei handelten, wird in zwei Beispielen
deutlich:

Zur Kriminellen abgestempelt

Sie wurde aus ihrer Pflegefamilie herausgerissen und auf
Veranlassung von Verwandten in ein Erziehungsheim
gebracht. Dort verweigerte man ihr den Schulbesuch und
setzte sie den Anziiglichkeiten einer Erzieherin aus. Es folg-
ten Verlegungen in zwei geschlossene Heime. Aus diesen
Heimen riss sie aus. Bei den Entweichungen nahm sie sich,
was zum Uberleben nétig war, wurde von >Freiernc beher-
bergt und >klaute< einem dann 16 DM aus dem Sparschwein
»So wurde ich zur Kriminellen abgestempelt und schon in frii-
hester Jugend zu Jugendarrest und Haft verurteilt. Immerhin:
Ein Heim wollte mich nicht mehr.« (G20, JA Bremerhaven,
1957)

Alles war Neuland

Er lebte 12 Jahre in fiinf verschiedenen Heimen, in denen er
Schldge bekam, Degradierungen erlebte und drei Mal in ein
noch strengeres Heim abgeschoben wurde. Aus dem letzten
Heim entlieB man den jungen Mann zur Bundeswehr. »Hier
war alles Neuland fiir mich: Geld, Freizeit, Mddchen. Ich kam
damit nicht zurecht, kam hdufig vom Ausgang zu spdit zuriick
in die Kaserne und musste deshalb hdufig in den Arrest, was
mit der Kiirzung meines Solds verbunden war. Ich bin schliel3-
lich ausgertickt und wurde von den Feldjdgern gesucht. Um
endlich mal zu schlafen, brach ich in ein leerstehendes Haus
ein. Ich wurde geschnappt, in U-Haft gebracht und schlieB8lich
wegen Einbruch und Fahnenflucht zu 15 Monaten Haft verur-
teilt.« (G37, JA Buxtehude, 1964)

Entlassung zu Angehorigen

Zu Angehdrigen wurden insgesamt sieben Gesprdchspersonen
entlassen. Fiir vier Personen, alle aus emotional stabilen Ver-
haltnissen kommend, kehrte damit auch wieder Normalitat in
ihr Leben ein, und sie durchliefen eine >normale< Jugend. Die
anderen drei wurden in eine weiterhin instabile Situation ent-
lassen, die sie eher noch weiter von den Angehdrigen entfrem-
dete und die Integration erschwerte. In einem dieser Falle kam
der als Kind von einem »schrecklichen Stiefvater« in das Heim
der Bremer Wollkdmmerei gebrachte Junge nach dessen Schlie-
Bung und nach »wunderbaren Jahren« in diesem Heim zu eben
diesem Stiefvater zurlick. Erst mit Hilfe seiner ehemaligen Erzie-
herin gelang es ihm, der Tyrannei des Stiefvaters wieder zu ent-
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kommen und mit Unterstiitzung eines Lehrlingswohnheims
FuB zu fassen (T4, JA Bremen, 1954). Ein anderer Junge hatte
sich wahrend seines zweijdhrigen Aufenthalts in einem stren-
gen Heim, in das er vom KWH Metzerstral3e gegen seinen Willen
verlegt worden war, standig nach einer Entlassung zur Mutter
gesehnt. Als sie dann nach der Schulentlassung erfolgte, hatte
sich die Situation zu Hause aber vollig verandert. Es gab einen
neuen Stiefvater, mit dem »nichts ging«, sodass sich der Jugend-
liche auch immer weiter von der Mutter entfernte und sein
Leben mehr oder weniger auf der Strale verbrachte (G40,
JA Bremen, 1969).

Entlassungen mit Heim- oder
Behordenunterstiitzung

Lediglich vier Gesprachspersonen berichteten davon, dass sie
vor der endgiiltigen Entlassung aus der 6ffentlichen Erziehung
auf Heim- oder Behordenunterstiitzung zuriickgreifen konnten.
Diese wurde in jedem Fall als hilfreich erlebt und trug wesent-
lich dazu bei, einen eigenstandigen Weg zu finden.

Eine der Gesprachspartnerinnen entlief aus dem Birkenhof,
einem geschlossenen Madchenheim, nach Bremen und wurde
hier in ihrer eigenen Wohnung unter Schutzaufsicht gestellt:'™
»Die Frau hat sich echt gekiimmert. Ich ging einmal die Woche zu
ihr nach Hause, sie hat mein Geld verwaltet und vor allem mir
einen Ausbildungsplatz verschafft. Ohne sie und meine Freunde
hditte ich es nie geschafft« (G34, JA Nienburg, 1975). Einer weite-
ren Gesprachspartnerin erlaubte das Jugendamt mit Unterstiit-
zung ihres Verlobten nach heftigem Streit mit der Pflegemutter,
eine eigene Wohnung zu beziehen. Auch sie hatte Gliick. Eine
junge Sozialarbeiterin half ihr, eine passende Wohnung zu fin-
den und ermunterte sie, erste Schritte in eine berufliche Selb-
standigkeit zu gehen. Als es dann notwendig wurde, von der

3.4 Wege durch die Jugendhilfe

Mutter eine Heiratserlaubnis einzuholen, unterstiitzte sie zudem
der zustdndige Ortsamtsleiter (G45, JA Bremen, 1959). Ein drit-
ter Gesprdchspartner erhielt nach seinem zweijéhrigen Aufent-
halt im Ellener Hof, dem einzigen Heimaufenthalt in seinem
Leben, eine Nachbetreuung durch seinen ehemaligen Erzieher.
Ihm verdankt er, dass ihm eine Umschulung bewilligt wurde,
dieihnin stabile berufliche Verhéltnisse fiihrte (G10, JA Stuttgart,
1967).

Regulare Entlassungen

Von den reguldren Entlassungen zu Angehdrigen und jenen mit
Heim- oder Behdrdenunterstiitzung abgesehen, berichteten nur
drei Gesprachspersonen von einer Entlassung nach einem posi-
tiv erlebten Heimaufenthalt und einer bereits im Heim erlang-
ten Selbstandigkeit. Alle drei hatten in ihrem Heim eine privile-
gierte Position oder Vertrauensstellung inne und standen kurz
vor Abschluss des Fachabiturs oder des Abiturs.

Schwangerschaft und Flucht in die Ehe
im Umfeld der Heimentlassung

Von einer Schwangerschaft um die Zeit der Heimentlassung,
kurz vor ihr oder bald danach, berichteten fiinf der insgesamt
27 Gesprachspartnerinnen. Einige miindeten in einer (sehr hdu-
fig instabilen) Ehe, andere waren der Beginn einer langen Lei-
denszeit. Eine Vaterschaft vor der Entlassung aus der offent-
lichen Erziehung wurde zwar nur von einem Gesprdchspartner
benannt, aber mehrere berichteten tber ihre teils erfolgrei-
chen, teils nicht erfolgreichen Versuche, von ihren Eltern bezie-
hungsweise ihrem Amtsvormund eine vorzeitige Heiratserlaub-
nis vor der offiziellen Entlassung mit dem 21. Lebensjahr zu
erlangen. lhre Erst-Ehen endeten, ebenso wie die frilhen Ehen
junger Frauen, fast immer mit einer baldigen Scheidung.

Die Erfahrungen in Jugendhilfe und Heimerziehung kdnnen
nicht isoliert betrachtet werden. Sie spiegeln immer den
gesamten Verlauf von Kindheit und Jugend, die besonderen
Heimeinweisungsgriinde und die spezifischen Erfahrungen in
den Heimen und an den anderen Lebensorten, die Kinder oder
Jugendliche im Rahmen ihrer >Jugendhilfekarriere« durchliefen.
Auch von Bedeutung ist der Zeitpunkt der Geburt, die Frage
also, welcher Generation die Kinder und Jugendlichen ange-
horten, der Lebensabschnitt, in dem sie in ein Heim oder eine
Pflegefamilie eingewiesen wurden, die Anzahl und Art der
Unterbringungsorte und die Dauer des Aufenthalts in den Ein-
richtungen der Jugendhilfe. SchlieBlich spielen jeweils auch
sehr persénliche Momente eine Rolle. Welche Erfahrungen Kin-
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der oder Jugendliche in ihrer Familie machten, wann und unter
welchen Umstanden sie aus der Familie genommen wurden,
sind ebenso von Bedeutung, wie die jeweils besondere Posi-
tion, die sie im Heim einnahmen, welchen Personen ihnen
begegneten, und was sie auf dem Hintergrund von Biographie
und personlicher Disposition zur Bewaltigung der Situation auf-
bringen konnten.

Aber so vielfaltig die Faktoren auch sind, die den Weg durch die
Jugendhilfe bestimmen, sie stehen auch immer in einem inne-
ren Zusammenhang. Fiir die Nachkriegsjahrzehnte gilt dies in
besonderem Maf3e. Was in der Familie begann, wurde in diesen
Jahrzehnten haufig ungebrochen oder auch in gesteigerter
Form in den Heimen institutionell fortgesetzt. Wer es zu Hause
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gut gehabt hatte, fand sich im Kinderheim (mehr oder weniger)
zurecht und konnte nach der Entlassung auf seine Kindheitsres-
sourcen zurlick greifen. Wer zu Hause rebellierte, legte in der
Regel auch in einer entsprechenden Fiirsorgeeinrichtung ein
rebellisches Verhalten an den Tag, wurde dafiir bestraft und
ausgestoBen. Auch die Entlassung erfolgte in eine, aus der Per-
spektive des Betroffenen, feindliche Umwelt, die bekdmpft
werden musste. Wer in seiner Kindheit unbeheimatet war, blieb
es in der Regel im Heim und hdufig weiter auch nach der Entlas-
sung. Wer in der Herkunftsfamilie immer vergeblich nach Liebe
gesucht hatte, suchte sie — mit den unbeholfenen Mitteln von
Kindern — in Heimen und Pflegefamilien zumeist vergeblich.
Nach der Heimentlassung suchten die jungen Frauen und Man-
ner weiter und scheiterten jedoch haufig erneut in nicht tragfa-
higen Liebesbeziehungen. Um Muster dieser Art zu durchbre-
chen, hdtte es — was manchmal geschah — einer bewussten
Gegenstrategie in den Heimen bedurft, um das, was im Leben
der Kinder und Jugendlichen bislang gefehlt hatte, zu kompen-
sieren. Den Heimen der 1950er und 1960er Jahre fehlte aber
zumeist die Sensibilitdt, die Fachlichkeit, die Ressourcen und
die Unterstiitzung, um dieses leisten zu kénnen.

Nachfolgend werden zwei die Lebensldaufe maligeblich beein-
flussende Faktoren hervorgehoben: Der Einfluss des Unterbrin-
gungsortes (3.4.1) sowie der Zusammenhang zwischen der Vor-
geschichte der Kinder und Jugendlichen und dem weiteren
Lebenslauf (3.4.2). Wie sich beides zu einer individuellen
Lebensgeschichte verdichtet, wird abschlieBend an vier exemp-
larisch ausgewahlten Lebensldufen aufgezeigt (3.4.3).

3.4.1 Typische Erfahrungen in
unterschiedlichen Heimtypen

Die Erlebnisse der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspart-
ner hangen, wie schon mehrfach betont, wesentlich vom jewei-
ligen Unterbringungsort ab. Da die meisten Gesprachsperso-
nen mehrere Stationen durchliefen, sind auch ihre Erfahrungen
nicht einheitlich. Dominant in Erinnerung blieb in der Regel nur
die Jugendhilfestation, in der sie entweder am langsten lebten,
oder in der sie die fiir ihren weiteren Lebensweg einschnei-
dendsten Erfahrungen machten.

Erinnerungen an Sauglingsheime wurden auf Grund des Alters
nicht geschildert. Institutionelle Berichte zeigen allerdings, dass
dort in den 1950er und 1960er Jahren Sduglinge und Kleinkin-
der in Massenabfertigung durch schlecht ausgebildetes Perso-
nal versorgt wurden. Absoluten Vorrang genoss die Hygiene
vor emotionaler Zuwendung. Das duBerte sich auch in stark
reglementierten Besuchsmdoglichkeiten flir Angehdrige. Ein
langerer Aufenthalt in diesen Heimen konnte bis hin zu Hospi-
talismus weichenstellende Folgen fiir das ganze Leben haben.

Die kommunalen Kinderheime, von Hohewurth in Bremerha-
ven abgesehen, sowie die wenigen Kleinheime in jenen Jahr-
zehnten waren zumindest konzeptionell kind- und familienzen-
triert.'® Direkte Schikanen wie Essenszwang, Schlige oder
isolierte Strafunterbringung wurden aus diesen praktisch nicht
berichtet. Das Problem lag im schlecht ausgebildeten, schlecht
bezahlten und deshalb standig wechselnden Personal. Leidens-
erfahrungen, zum Teil auch mit Langzeitfolgen fiir die Bezie-
hungsfahigkeit, hingen mit diesem haufigen Verlust geliebter
Bezugspersonen zusammen. Diese Verlusterfahrung konnte
auch eintreten, wenn Kinder oder Jugendliche in eine Pflegefa-
milie verlegt wurden oder nach der Schulentlassung bezie-
hungsweise aus disziplinarischen Griinden in ein anderes Heim
mussten.

Die alten Waisenhduser innerhalb und auRerhalb von Bremen
(eine Sonderrolle nimmt das friihzeitig unter eine >moderne«
Leitung gestellte St. Petri Waisenhaus ein) sowie das Kinder-
heim Hohewurth in Bremerhaven waren zum grof3ten Teil bis
etwa Mitte der 1960er Jahre konservative und religios gepragte,
auf Ordnung, Gehorsam und Anpassung gerichtete Erziehungs-
statten. Aus ihnen stammen die Berichte liber Essenszwang,
das EinfloBen von Erbrochenem, Eckestehen als Strafe, sinnlo-
ses Abschreiben von Texten als Strafaufgabe, beschamende
BloBstellungen und Praktiken gegeniiber Bettndsserinnen und
Bettndssern, Demiitigungen und peinliche Verhore nach sexu-
ellen »Spielereien« und Selbstbefriedigung. Hinzu kamen
zwanghafte Tischgebete, religiose Belehrungen und verpflich-
tender Kirchgang, was die meisten Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner zeitlebens eher von der Kirche entfremdete.
Dazu gehorten auch Strafgerichte durch die Hausvdter oder
eine leitende Ordensschwester, die die Strafe zum Teil noch mit
Stockschlagen vollzogen. Im ersten Nachkriegsjahrzehnt muss-
ten die Kinder und Jugendlichen zum Teil exzessiv im Garten
oder im Haushalt der Heime arbeiten oder wurden an umlie-
gende Bauernhofe vermietet. Andere Probleme dieser Hauser
waren, zumindest in den 1950er und den friihen 1960er Jahren,
die Abschottung der Kinder und Jugendlichen von der Umwelt,
die Erziehung durch oft schlecht ausgebildetes Personal und
die Unterbringung in groBen Schlafrdumen ohne jedwede
Riickzugsmdglichkeiten. Die Ehemaligen schilderten diese
Heime haufig als Statten einer freudlosen Kindheit und Jugend.
Die Einrichtungen naherten sich strukturell erst gegen Ende der
1960er Jahre den Verhaltnissen in den kommunalen Kinderhei-
men an.

In den Lehrlingswohnheimen ging es nach den Schilderun-
gen der Gesprachspersonen zumeist rau und ruppig zu. Perso-
nal und Jugendliche standen sich in der Regel jedoch nicht
feindlich gegeniiber, sie begegneten einander eher in kiihler
Neutralitdt. Weit pragender als das Verhaltnis zu den meist nur
wenigen Erziehern war fiir die Lehrlinge das Verhaltnis zu den
Kameraden. Streiche machen, manchmal auch Saufgelage
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sowie Priigeleien und gegen Ende der 1960er Jahre auch gele-
gentlicher Drogenkonsum bestimmten entscheidend das Heim-
leben. Die gleichzeitig hohe, auch durch gemeinsame Arbeits-
erfahrungen gepragte Solidaritdt unter den Jugendlichen lie8
den Aufenthalt in einem Lehrlingsheim im Ruckblick zumeist
zwar alssharte Schules, aber auch als Zeit mit >viel Spal3« erschei-
nen. Die letzten Lehrlingswohnheime ndherten sich in den aus-
laufenden 1960er und den friihen 1970er Jahren den Jugend-
wohnheimen an.

Die kommunalen, vereinzelt auch auswartigen, Madchen-
und Jungenheime litten wie die Kinderwohnheime an Perso-
nalmangel und haufigem Personalwechsel. Sie waren aber
ebenso wie diese im Vergleich mit den Heimen konfessioneller
Trager konzeptionell relativ human geprégt. Berichte tiber dras-
tische Bestrafungen oder Demiitigungen kamen in den Gespra-
chen nicht vor. Bereits seit den 1960er Jahren gab es einen all-
mahlichen Wandel von einem vorher noch an Ordnungs-,
Anstands- und Arbeitsamkeitsnormen orientierten Erziehungs-
stil zu liberalen Erziehungsnormen. Aus den Berichten der ehe-
maligen Heimkinder geht hervor, dass dies bei manchen
Jugendlichen zu erheblichen Anpassungsproblemen fiihrte:
Alkohol-, spater auch Drogenkonsum, Bandendiebstdhle,
Abbruch der Lehre wurden als Reaktionen geschildert. Wenn
solches Fehlverhalten zur Verlegung in strengere auswartige
Heime oder zu einer unvorbereiteten Entlassung fiihrte, konn-
ten sie auch den Beginn eines von der gesellschaftlichen Norm
abweichenden Weges markieren.

Die schmerzhaftesten Erfahrungen machten die in Fiirsorgeer-
ziehungsheimen innerhalb und auBerhalb von Bremen unter-
gebrachten Madchen und Jungen. Fiir die Jungen stellten sie
sich als Orte der Unterdriickung, des militdrischen Drills und der
Ausbeutung ihrer Arbeitskraft — in den Worten Ehemaliger
zusammengefasst als >knastdhnliche« Orte des Schreckens -
dar. Typisch waren auch Unterdriickungsstrukturen unter den
Jugendlichen, die von den Erziehungskraften gerne {ibersehen
oder sogar bewusst zur Miterziehung begrii3t wurden. Insbe-
sondere die Schwacheren hatten hierunter zu leiden. Arrestzel-
len, Priigel und demiitigende Schikanen gehdrten zu den pro-
baten Erziehungsmitteln. Auch in diesen Heimen gab es oft eine
sich gegen die Reprasentanten der Anstalt wendende Solidari-
tdt unter den Jugendlichen, die diesen héufig in positiver Erin-
nerung blieb. Die Madchen, nach heutigem Recht oft schon
junge Erwachsene, wurden in den zumeist geschlossenen Hei-
men auf die hdufige Diagnose sexuell verwahrlost reduziert. Die
Erzieherinnen sprachen sie manchmal direkt oder unterschwel-
lig als kiinftige >Dirnenc an. Das offizielle Erziehungsprogramm,
um sie von diesem Werdegang abzuhalten, bereitete die jun-
gen Frauen auf eine Rolle als Ehefrau, Hausfrau und Mutter in
einfachen Verhaltnissen vor. Wichtigste Erziehungsmittel waren
entsprechend die Einlibung hauswirtschaftlicher Tugenden
durch Beschaftigung im Anstaltshaushalt sowie die meist hilf-
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losen Versuche, sie iber religiose Unterweisung, moralische
Appelle oder die Anleitung zu ssinnvoller< Freizeit zur Umkehr
zu bewegen. Als wichtigste disziplinarische MaBnahme galt
hier der zur Besinnung verhangte Arrest. Hinzu kamen degra-
dierende Prozeduren wie gyndkologische Untersuchungen
nach Entweichungen und ein allgemeines Kontaktverbot zu
Jungen. Korperliche Strafen waren demgegeniiber wenig ver-
breitet. Schon um wechselseitige Ansteckung und Verfiihrung
zu verhindern, wurden sie in der Regel in kleinen Schlafrdumen
untergebracht. Die Madchen wehrten sich mit Formen heimli-
chen Widerstands, mit Selbstverletzungen (Tatowieren, Schnip-
peln beziehungsweise Ritzen), Flucht in Krankheit und seit
Ende der 1960er Jahre auch mit Rebellion.

Weglaufen gehérte sowohl in den Erziehungsheimen fiir Jun-
gen als auch fiir Madchen zum alltdglichen, von den Institutio-
nen von vornherein eingeplantem Programm. Ausrei3en brachte
Prestige, war aber auch mit erheblichen Risiken fiir den weite-
ren Werdegang sowie direkte Strafen verbunden (siehe Kapitel
3.3.10 und 3.3.12).

Die in einer stadtischen oder landlichen Pflegefamilie unter-
gebrachten Kinder konnten dhnliches wie in den Heimen erle-
ben, wobei allerdings fast nur iber Pflegekinder berichtet
werden konnte, bei denen es nach zumeist langerer Leidenszeit
zum Abbruch des Pflegeverhiltnisses kam.'”' Die personlich
unzureichend ausgewdhlten und fachlich wenig oder schlecht
beratenen Pflegeeltern konnten die Kinder und Jugendlichen
oft ungestort und nahezu unkontrolliert in den Sog ihrer famili-
aren Dynamik ziehen, oder sie - dies insbesondere in bauer-
lichen Familien — zu Giberfordernden Arbeiten heranziehen. Ver-
bunden mit Degradierungen, dem Verschweigen der Herkunft
der Kinder, der Erwartung von Dankbarkeit und gepaart mit
unangemessenen Erziehungsmethoden trugen eine Reihe der
Pflegeeltern zur Traumatisierung der Kinder erheblich bei.

Entsprechendes gilt auch fiir die zumeist landlichen Arbeits-
und Ausbildungsbetriebe, in die Jugendliche nach ihrem
Heimaufenthalt nicht selten geschickt wurden. Keine oder vol-
lig unzureichende Entlohnung, gesetzlich nicht gedeckte
Arbeitszeiten und Willkiirhandlungen bis hin zu harten Schla-
gen waren typisch. Fast immer endeten solche Arbeitsverhalt-
nisse mit dem Weglaufen der Jugendlichen, sodass der Zweck
der MaBnahmen, die Jugendlichen in den Arbeitsprozess zu
integrieren, so gut wie nie realisiert werden konnte. Sie wurden
eher der Beginn einer langen Phase beruflicher Desintegration.

3.4.2 Typische »Jugendhilfekarrierenc
im biographischen Zusammenhang

In diesem Abschnitt wird erneut auf die im Kapitel 3.2 beschrie-
benen Konstellationen aus der Vorgeschichte der Kinder und
Jugendlichen zuriickgegriffen. Gefragt wird hier nach typischen
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Wegen der dort vorgestellten Gruppen von Kindern durch die
Jugendhilfe sowie nach RegelmafBigkeiten in ihrem Schicksal
nach dem Ende der o6ffentlichen Erziehung. Es handelt sich
dabei um einen generalisierenden, von den individuellen
Besonderheiten abstrahierenden Blick.

1. Kinder kurz nach der Geburt

Fiir Kinder, die nie oder nur ganz kurz in der Obhut ihrer Miitter
oder Eltern waren, wurde, weil sie >familienlos< waren, nach der
Erstunterbringung zumeist in einem Sauglingsheim eine Pfle-
gefamilie oder ein traditionelles, fiir langere Unterbringungen
vorgesehenes Waisenhaus gesucht. Fiir einige von ihnen wurde
der erste Ort dann auch zu ihrem Hauptlebensort, meistens
aber blieb er Ubergangsstation. Kinder, die in einer Plegefami-
lie untergebracht wurden, mussten diese gegebenenfalls nach
kiirzerer oder langerer Zeit wieder verlassen, weil die Pflege-
eltern nicht mehr mit ihnen fertig wurden. Bei anderen fiihlte
sich das erste Heim Uberfordert, wieder andere mussten ihr ers-
tes Heim nach Beendigung der Schulpflicht oder schon vorher
aus disziplinarischen Griinden verlassen. In der Regel folgte
dann entweder ein spezialisiertes Heim oder sie verbrachten
die letzten Abschnitte ihrer Jugend in einem Lehrlingswohn-
heim, einem Jugendwohnheim oder man vermittelte sie >in
Arbeitc. Fast immer erfolgte ihre Entlassung aus der offentli-
chen Erziehung erst mit Beginn der Volljahrigkeit.

Die spéatere Entwicklung dieser Kinder verlief sehr unterschied-
lich. Ein gemeinsames Problem ist jedoch die oft verzweifelte
und zumeist vergebliche Suche nach ihrer Herkunft bezie-
hungsweise der Griinde ihrer Abgabe durch die Miitter. Den
langjdhrigen, schlieBlich auch aus der Pflegefamilie »abgescho-
benen<Kindern in dieser Gruppe blieb die Erfahrung, ein nicht
geliebtes und ausgestoBenes Kind gewesen zu sein, oft jahr-
zehntelang als Trauma ihrer Kindheit in Erinnerung. Langjah-
rige Heimkinder klagten Uber ihre freudlose Kindheit und
Jugend. Zu charakteristischen Merkmalen vieler Lebenswege
dieser Gruppe wurden Vereinsamung, gescheiterte Beziehun-
gen, eine depressive Grundhaltung sowie haufig eine schwie-
rige oder missgliickte berufliche Integration. Einigen dieser
ehemaligen Heim- und Pflegekinder gelang es aber auch, sich
mittelfristig von ihren Kindheitserfahrungen zu l6sen, sie aktiv
zu verarbeiten und hieriiber neuen Mut fiir ein selbstgestalte-
tes Leben zu finden.

2. Kinder im Vorschul- oder jungen Schulalter

Fir die Kinder, die wegen Vernachlassigung und schlechter Ver-
sorgung, zumeist im Vorschulalter oder im jungen Schulalter,
aus ihren Familien genommen wurden, bedeutete diese Her-
ausnahme - dhnlich wie fiir jene, die von ihren (Stief-)Familien
ausgestoen oder wegen einer erzieherischen Uberforderung
abgegeben wurden - zundchst eine Befreiung aus einer fiir sie
unertraglichen Situation. Man nahm sie heraus, um ihnen bes-
sere Lebensbedingungen zu schaffen, ihnen eine nachholende

Entwicklung zu ermdglichen oder Ruhe in ihr Leben zu bringen.
In der Mehrheit der Falle erfiillte die Jugendhilfe dieses Ver-
sprechen nicht. Der vernachldssigenden Familie folgte ein am
einzelnen Kind wenig interessiertes, vernachldssigendes Heim.
Die Drangsalierung der Kinder in ihren Familien setzte sich
durch rigide Erziehungspraktiken im Heim fort. Der Erfahrung,
ausgestoBen und nicht mehr erwiinscht zu sein, folgte die
erneute AusstofSung. Manche Kinder dieser Gruppe erwiesen
sich schon am ersten Unterbringungsort als zu schwierig. Sie
wurden entsprechend ausgesondert und in ein weiteres,
zumeist auswartiges Heim oder in eine andere Pflegefamilie
verlegt. Fir einige wirkten sich »Umplatzierungenc« positiv aus,
viele protestierten aber auch, zeigten sich am neuen Lebensort
erst recht »verbockt¢, widerspenstig und >erziehungsschwierigz.
Weitere Verlegungen konnten die Folge sein, der hierarchi-
schen Struktur der Heimerziehung folgend dann in ein strenge-
res Heim. So endete die »Karriere« gegebenenfalls in einem
geschlossenen Erziehungsheim oder die Jugendhilfe entlastete
sich durch die Vermittlung in eine Arbeitsstelle.

Oftmals setzten sich die frithen Leidenserfahrungen der Kinder
mit der Einweisung in Heime oder Pflegefamilien fort. Einige
von ihnen zerbrachen daran. lhr Leben begleiteten haufig
Angste, Alptrdume, psychosomatische Erkrankungen, Thera-
pien, unstete und niedrig qualifizierte Jobs, lange Zeiten der
Arbeitslosigkeit, der Empfang staatlicher Transferleistungen,
Friihverrentung, zerbrochene Ehen sowie der Kontaktverlust zu
den eigenen Kindern.

3. Altere Kinder und Jugendliche

Altere Kinder und Jugendliche wurden — nach krisenhafter Ent-
wicklung in ihrer Familie oder an einem anderen Erziehungsort
— fast immer umgehend in ein Erziehungsheim eingewiesen.
Fir diejenigen, die es gelernt hatten, sich anzupassen oder
Anpassung als Kalkiil gewadhlt hatten, konnte es bei dem einen
Erziehungsheim bleiben, mehrheitlich versuchten die Jugend-
lichen aber, sich dem Zwang, dem militarischen Drill, der Schi-
kane und der Demiitigung durch Flucht zu entziehen. Einige
verbrachten als >vogelfreie« Jugendliche Wochen und Monate
auf der Stral3e und lernten dabei, wie man auf der Stral3e Uber-
leben kann, zumeist aber wurden sie schon bald wieder aufge-
griffen, dem Heim erneut zugefiihrt und von dort schlie@lich in
ein noch strengeres, noch isolierteres, geschlossenes Heim ver-
legt.

Wut auf den Zwang, das Eingesperrtsein und die Ausbeutung
ihrer Arbeitskraft empfanden alle, die in Erziehungsheimen
untergebracht waren. Das spatere Leben dieser Gruppe von
jungen Menschen verlief aber ebenfalls uneinheitlich. Jugendli-
che, die in ihren Kindheitsjahren noch eine Zeitlang Zuwen-
dung erhalten hatten, konnten die Zeit besser liberstehen, als
jene, fiir die dies nicht galt. Wer nach nur einem Heimaufent-
halt entlassen wurde, konnte diese Zeit als singuldre schmerz-
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hafte Erfahrung meist leichter in sein Leben integrieren, als
jene, die — unterbrochen nur durch Fluchten — von Heim zu
Heim gereicht worden waren. Die Gespréachspartnerinnen und
Gesprachspartner, die von ausgedehnten Phasen subkulturel-
len Lebens, von Inhaftierungen, Prostitution und einer unsteten
Arbeitsbiographie berichteten, gehorten zu dieser Teilgruppe.
Die meisten von ihnen fanden erst nach vielen Schleifen und
Umwegen zu einer sie auch selbst befriedigenden Lebensfiih-
rung zurlick. Riickblickend berichteten auch sie von einem ver-
pfuschten< Leben. Geblieben ist auch die Wut auf eine Gesell-
schaft, die »einem so etwas antun konnte.c

Am besten {iberstanden jene Kinder ihre Zeit in der Heimerzie-
hung, die in ihren friihen Kindheitsjahren weder vernachlassigt,
noch ausgestoBen worden waren und fiir die es weiterhin Per-
sonen im Hintergrund gab, die sich um sie sorgten und sich um
sie kimmerten. Eltern, die sich aus beruflichen, finanziellen,
familidren oder kriegsbedingten Griinden eine Zeitlang von
ihrem Kind trennen mussten, holten ihre Kinder zurtick, wenn
die Notlage iberwunden war. Waisen und >unverschuldet< in
Not geratene Kinder konnten zudem eher als andere mit ihnen
wohlgesonnenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Jugenddmtern, Vormiindern, Fiirsorgerinnen und Firsorgern
rechnen. Auch diese Kinder erlitten manchmal Qualen an ihren
Unterbringungsorten, zumal sie den Kontrast zwischen Familie
und dem fremden Lebensort als unnatiirlich und nicht gerecht
erlebten. Die vorangegangenen positiven Erfahrungen in ihren
Herkunftsfamilien und die nachfolgende Stabilisierung ermég-
lichten ihnen aber, die negativen Erlebnisse zu integrieren. Der
weitere Lebensweg verlief bei den meisten dann auch in
»geordneten< Bahnen.

3.4.3 Ausgewabhlte Lebenslaufe

Eine Auswahl aus den 53 protokollierten Lebenslaufen zur Ver-
offentlichung in dieser Dokumentation zu treffen, fiel schwer.
Jeder einzelne ist eindrucksvoll und verweist sowohl auf Prob-
leme wie (einige) positive Seiten der damaligen Jugendhilfe-
praktiken und der Heimerziehung. Die Entscheidung, die vier
nachfolgenden Lebensgeschichten aufzunehmen, wurde getrof-
fen, weil diese in Vorgeschichte, Verlauf und spaterem Lebens-
weg besonders facettenreich sind. Sie beziehen sich sowohl auf
Bremer als auch auf auswartige Heime, verschiedene Heimtypen
und ganz unterschiedliche Gesamtverldufe. Geachtet wurde
zudem darauf, dass Frauen und Manner vertreten sind, es neben
drei Fallen aus Bremen auch einen gibt, fiir den das Jugendamt
Bremerhaven verantwortlich zeichnete, und schlie3lich, dass es
sich um unterschiedliche Geburtsjahrgange handelt. Am letz-
ten Kriterium ist auch die Anordnung der Gespréche orientiert.
Die in den Berichten genannten Bremer und Bremerhavener
Heime werden in den Kapiteln 4.2 und 4.3 jeweils zeitspezifisch
beschrieben.

Gesprach 1: G4, Jg. 1935, zustandig JA Bremen

Anliegen:
Die Gesprachspartnerin wollte die eigene Geschichte erzahlen.

Stationen der JugendhilfemaBnahmen:
Zwei Pflegefamilien (1948-1951)
Dorotheenheim (1951)

Isenbergheim (1952 -1955)

Im Rahmen der Jugendhilfe in Arbeitsstellen bis zum 20. Lebens-
jahr; kurz vor der Volljahrigkeit noch drei Monate Hamburg

Nach Geburt des ersten Kindes (1957) Miitter- und Sauglings-
heim Tenever.

Aus der Kindheitsgeschichte

Die Gespréachspartnerin wurde 1935 unehelich geboren und
erkrankte im friihen Kindheitsalter an Kinderlahmung. lhr Vater,
an den sie keine Erinnerung hat, fiel einer Bombe zum Opfer.
Seither lebte sie mit ihrem zwei Jahre alteren Bruder bei der
Mutter. Nach dem Tod des Vaters heiratete die Mutter erneut.
Der Stiefvater brachte ebenfalls zwei Kinder mit in die Ehe. Als
das Paar noch zwei Kinder bekam, lebten sie schlieBlich mit
acht Personen in einer engen Wohnung.

In den letzten Kriegsjahren kam das Madchen im Rahmen der
Kinderlandverschickung ins Erzgebirge, wo sie nacheinander in
verschiedenen Familien lebte. Hier erfolgte auch ihre Einschu-
lung. Nach zwei Jahren, 1944, wollte ihre Mutter sie wieder
nach Hause holen. Diese trat die Reise bereits erkrankt an. lhre
Mutter litt an Tuberkulose (TB), die sich bald zu einer doppelsei-
tigen TB entwickelte. An dieser verstarb sie 1948 in einem Bre-
mer Krankenhaus.

Nach dem Tod der Mutter waren sie und ihr leiblicher Bruder
beim Stiefvater nicht mehr willkommen. Das eingeschaltete
Jugendamt befand, dass die Wohnung fiir so viele Kinder viel
zu klein sei. Fir das 13-jéhrige Mddchen wurde deshalb eine
Pflegefamilie gesucht, die man bei einer schon alteren Ver-
wandten der Mutter fand.

In den Pflegefamilien

Die kinderlosen Pflegeeltern hatten nach einem jungen Mad-
chen gesucht. Das Jugendamt vergewisserte sich, dass sie das
Madchen auch tatséchlich nehmen wollten. Das wurde durch
die Tatsache als gegeben angesehen, dass die neuen Eltern
bereit waren, sie zur Konfirmation einzukleiden. Der Pflege-
vater war Alkoholiker und arbeitete auf einer Werft. Ihm musste
sie jeden Tag sein Essen im Henkeltopf zur Arbeit bringen und
wehe, sie kam unpiinktlich. Wenn er betrunken war, litten seine
Frau und das Madchen unter seinen Schlagen. Wenige Monate
nach der Aufnahme in die Familie bedréngte sie der Pflegevater,
endlich Mama und Papa zu seiner Frau und ihm zu sagen. Als
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sie dies ablehnte (»Ich hatte doch meine Mutter«) schlug er sie.
Die Pflegeeltern beschlossen, sie wieder abzugeben und wand-
ten sich deshalb an das Jugendamt. Das Jugendamt entdeckte,
dass das Mddchen noch Tante und Onkel hatte. Die beiden
erkldrten sich bereit, das jetzt 14-jahrige Mddchen zu sich zu
nehmen.

In dieser Pflegefamilie gab es noch zwei jlingere Kinder, eine
Cousine und einen Cousin. Tante und Onkel tranken und die
Jugendliche musste auf die beiden Kinder aufpassen. Haufig
ging sie mit ihnen im Biirgerpark spazieren. Bei einem der Aus-
gange wurde sie von einigen Jungen geneckt. Sie rissen ihr die
Mitze vom Kopf, und das Mddchen rannte hinterher, um sie
sich wieder zu holen. Die Cousine und der Cousin berichteten
spater zu Hause, sie habe mit Jungs herum poussiert. Dafiir
schlug der Onkel sie mit einem Stock mit Riemen. Sie begann
gegen die Pflegeeltern zu rebellieren. Um
diese Zeit erkrankte sie zudem an TB. Zur
Ausheilung kam sie in die Lungenheilan-
stalt Holdheim in Oberneuland, wo es nur
bestes Essen gab: Butter, Obst etc. Das war
die Jugendliche gar nicht gewohnt, da es in
der Familie nur Trockenbrot gab. Sie hamsterte die ganzen Lecke-
reien. »Die Tante hat alles mitgenommen und selbst gegessen.«

Nach ihrer Schulentlassung stellte ihr Amtsvormund, der auch
ihre Waisenrente verwaltete, fest, sie misse nun arbeiten. Sie
wurde in einen Haushalt vermittelt, in dem sie beispielsweise
lernte, wie man mit einem Stock Uberpriift, ob das Bettlaken
wirklich glatt gezogen ist. Auch einen Ehrlichkeitstest der Haus-
herrin bestand sie. Diese hatte Geld unter den Teppich gesteckt,
um zu Uberpriifen, ob sie klaue. Die Zeit in der Pflegefamilie
endete, als eines Tages der Cousin bei ihr auf dem Bett saf3, um
sie wegen irgendetwas zu trosten. Die Pflegemutter kam dazu
und schrie: »Du verfiihrst meinen Sohn.« Das Jugendamt wurde
eingeschaltet und man brachte die 17-Jahrige in das Dorotheen-
heim.

Im Dorotheenheim

Im Dorotheenheim auf dem Gelénde der Vereinigten Anstalten
Friedehorst traf sie auf Madchen, die »anders drauf waren« als
sie. »Es kam vor, dass sich ein Mddchen zu mir ins Bett legte. Die
wollten mich lesbisch machen!« Sie wurde auch zum Rauchen
und zum Abhauen verleitet. »Ich hab schon deswegen mitge-
macht, weil ich nicht im Abseits stehen wollte.« Zweimal lief sie
aus dem Heim davon, mit Betttlichern iber die Wand. »/ch bin
immer in die Stral3e gelaufen, wo ich zur Schule gegangen bin und
in der meine Mutter gewohnt hatte.« Die Eltern einer alten Schul-
freundin verpfiffen sie bei der Polizei. Sie wurde in das Heim
zuriick gebracht und musste zur Strafe fiir zwei Tage in den Kel-
ler. »Hier gab es nur ein Bett und einen Nachttopf. Danach musste
ich den Parkettboden schrubben, bis er wieder glénzte. Ein paar
Striche links, ein paar rechts, wie der Parkettboden eben aussah.«

Wer aus dem Heim
weg lief, kam zur Strafe
in eine Arrestzelle.

Die Regeln im Heim waren streng. »Beim Essen durfte man nicht
reden, Héinde immer auf dem Tisch, nicht schliirfen.« Die Mad-
chen mussten viel arbeiten. »Nett fand ich aber den Anstaltsleiter
von Friedehorst. Er wohnte im Nachbarhaus. Zu ihm konnte man
mit Sorgen gehen und sich ihm anvertrauen. Er kam auch ins
Haus, um mit uns zu beten. Ich durfte auBerdem einen Verwand-
ten besuchen, der in der Behinderteneinrichtung von Friedehorst
lebte.« Vom Dorothhenheim wurde die Jugendliche nach sechs
Monaten wegen eines erneuten Entweichungsversuchs in das
Isenbergheim verlegt.

Im Isenbergheim

Im Heim versuchte jeder, sich irgendwie durchzusetzen. »Fiir
mich war das nicht leicht. Von meiner Kinderldhmung hatte ich
eine Gehbehinderung (ibrig behalten. Ich hab mich dafiir immer
etwas geschdmt und musste mir auch tat-
sdchlich manches gefallen lassen. Im Heim
war es eigentlich aber ganz gut, man
musste sich aber anpassen. Priigel und
Schldge gab es nie. Wer was gemacht hatte,
musste zur Strafe von morgens bis abends
Kartoffeln schdlen. Es wurde einem auch mal die Bettdecke weg-
gezogen und ein Eimer Wasser (iber den Kopf gegossen, wenn
jemand nicht aufstehen wollte. Wer weglief kam in ein geschlosse-
nes Zimmer, eine Arrestzelle. Wenn man zur Toilette wollte, musste
man klopfen.«

Die Jugendliche kam mit einer der Erzieherinnen gut zurecht.
Mit ihr ging sie immer in die Kirche. »Da hab ich auch im Kirchen-
chor mitgesungen und in Krippenspielen mitgespielt. Einmal
durfte ich sogar die Maria singen.« Auch im Heim wurde gebetet
und sonntags ging es, immer im Gansemarsch in Zweierreihen,
in die Kirche. »Das interessierte aber niemanden von uns Mdd-
chen, héchstens, dass man so mal nach draul8en kam.« Was h&u-
fig vorkam, war, dass Madchen aus dem Heim fortliefen. »Wenn
man Pech hatte, wurde man dann nach Himmelspforten oder nach
Hannover in den Birkenhof versetzt.'* Von da kamen manchmal
auch Mddchen zu uns. Wenn Mddchen vom Weglaufen zuriickge-
bracht wurden, haben wir immer im Kreis gesessen, und sie haben
von ihren Erlebnissen erzdhlt. Da hab ich dann Dinge mitgekriegt,
von denen ich noch nie etwas gehort hatte.« Beliebt war es auch,
ins Haus Neuland zu den Jungen auszureilen. »Da hat man
dann rumpoussiert, geraucht und Bier getrunken.« Sie selbst lief
aus dem Isenbergheim nie weg. Einmal aber tauschte sie eine
Blindarmentziindung vor, um mal aus dem Heim rauszukom-
men. »Den Tipp hatte ich von anderen Mddchen. Ich kam also ins
Krankenhaus, wo man schnell feststellte, dass mit dem Blinddarm
nichts los war. Der Arzt entdeckte aber meinen verunstalteten Ful
von der Kinderldhmung. Er (iberwies mich zu einem Orthopdden.
Nach und nach wurde mein Ful8 neu gerichtet. Heute ist zwar
immer noch was zu sehen, aber viel weniger. Ein bisschen schdme
ich mich noch heute, wenn die Leute mir nachgucken.«
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Im Krankenhaus lernte die Jugendliche einen Musiker kennen.
Er und seine Frau fragten sie, ob sie Lust hatte, auf ihr Kind auf-
zupassen. »Natiirlich wollte ich und auch das Heim stimmte zu.
Der Mann machte sich dann ziemlich bald an mich ran. Seine Frau
warf mir vor, dass ich ihr ihren Mann ausspannen wolle und hat
das dem Heim gemeldet. Ich musste also wieder ohne Ausgang
zurtick ins Heim.« lhr wurde dann Arbeit im Pik As, — hier wurden
Behinderte betreut — zugewiesen. »Das Pik As lag neben dem
Roten Kreuz Krankenhaus. Man bot mir dann vom Krankenhaus
aus an, bei ihnen in der Wischerei und als Ndherin zu arbeiten.
Zuerst wollte ich nicht, weil in dem Krankenhaus meine Mutter
gestorben war, aber hab dann doch angenommen. Ich hab hier
dann anderthalb Jahre vor allem in der Néherei gearbeitet.«

Uber ihre Arbeit lernte die junge Frau dann auch einen jungen
Mann kennen. »Er durfte mich sogar vom Heim abholen, und
stellte mich seinen Eltern vor. Um 22 Uhr musste ich immer zuriick
sein. Mit ihm blieb ich zwei Jahre zusammen.« Als die Beziehung
auseinander ging, fand sie dann Arbeit in der Kiiche eines Res-
taurants. »Hier lernte ich Helga kennen, eine ganz Liebe. Sie war
schon ein bisschen erwachsener als ich. Der Chef bot uns ein Zim-
mer im Nachbarhaus an und das Jugendamt erlaubte, dass ich da
mit Helga einziehe.«

Die nachsten Jahre

Die beiden jungen Frauen gingen hdufig zum Tanzen aus. Die
Leute von der Kapelle entdeckten, dass sie gut singen konnte.
Manchmal durfte sie als Séngerin auftreten. Hier lernte sie auch
einen Seeoffizier, »schicke weilse Uniform«, kennen, der sie nach
Hamburg auf sein Schiff einlud. Frauenbesuch an Bord war
nicht erlaubt und der Offizier schickte sie, als einmal die Gefahr,
entdeckt zu werden, bestand, in den Maschinenraum. Dort
wurde sie vergewaltigt. Der Offizier gab ihr die Schuld und jagte
sie vom Schiff. Sie vergaR ihre Handtasche mit den Papieren auf
dem Schiff und wollte sie mit der Polizei zuriick holen. Zufillig
war gerade ein hoherer Vorgesetzter an Bord, der ihr erzahlte,
dass der Offizier schon verlobt war.

Weil sie jetzt wohnungslos war, brachte die Polizei sie zur
Davidswache in St. Pauli und von dort in ein Hamburger Mad-
chenheim. In ihm blieb sie, ohne Besonderes auszustehen zu
haben, drei Monate. »im Mai war ich 21 Jahre alt geworden und
wurde also entlassen. Im Heim hat man mir etwas Geld gegeben
und vorldufige Papiere. Mit denen sollte ich in Bremen zum
Jugendamt gehen. Im Jugendamt meinte man: Du hast doch noch
einen Stiefvater, vielleicht kannst Du bei ihm wohnen. Der Stief-
vater hatte aber wieder geheiratet, er konnte mir auch nicht hel-
fen. Ich ging dann zu anderen Verwandten, bei denen ich bleiben
konnte.« Um diese Zeit wurde eine Schwangerschaft festge-
stellt, ob durch die Vergewaltigung oder von dem Offizier blieb
ungeklart. Klar war allen nur, dass eine Frau ihr Kind austragen
muss. Sie wurde von einem tiirkischen Arzt entbunden. »/ch
sagte ihm, dass ich das Kind ohne eigene Wohnung und Arbeit

nicht behalten kann und es zur Adoption abgeben will. Der Arzt
liberredete mich, das Kind wenigstens mal anzugucken. Es war ein
niedliches Kind. Ich hab es dann gestillt. Heute nach mehreren Kin-
dern weil3 ich, dass man sich danach dann sowieso nicht mehr
vom Kind trennt. Aber wohin sollte ich mit dem Kind?«

Das Jugendamt vermittelte ihr einen Platz im Miitter- und
Sauglingsheim Tenever. Hier konnte sie acht Wochen bleiben,
musste dafiirim Haus mithelfen und ihr Kind versorgen. Danach
kam das Kind, ein Junge, in den Fichtenhof. Sie selber brachte
man im Madchenheim Kriimpel unter, damit sie in der Nahe
ihres Kindes bleiben konnte. »Kriimpel war ein schénes Heim. Es
lag mitten in einem Waldgrundstiick. Die Mcdchen waren hier
nicht wie im Isenbergheim. Es waren mehr Mddchen, die nicht
wussten, wo sie sonst leben sollten. Die meisten waren so um die
17 Jahre. Néheres weils ich nicht mehr. Ich glaube, die Mddchen
arbeiteten viel im grofBen Garten. Wir haben auch fiir den Fichten-
hof gebastelt, gestrickt und gestopft. Es war aber alles zwanglos,
entsprechend bauten die Mcdchen auch keine Scheilse. Manchmal
ging man allerdings auch hier in Reih und Glied nach draulSen. Im
Heim wurden viele Gesellschaftsspiele gemacht, auch viel gebas-
telt. Meine Begabung zum Zeichnen und Basteln hab ich hier ent-
wickelt. Uberhaupt habe ich eigentlich iiberall viel gelernt, einfach,
weil ich wissbegierig war. Heute kann ich eigentlich alles, egal ob
Auto reparieren, Handwerkliches, Ndhen, Malen. Im Fichtenhof
war ich immer willkommen und mein Sohn hatte es da auch gut.«

Zum weiteren Lebensweg

Die Gesprachspartnerin heiratete wenig spater, es gab nach
einiger Zeit eine Trennung, dann eine neue Versdéhnung und
schlieBlich eine Scheidung. In der Ehe wurden vier Kinder gebo-
ren. Der erste nicht ehelich geborene Sohn lebte noch zeitweise
weiterhin im Fichtenhof, zeitweise bei der Mutter. Wegen einer
zundchst nicht entdeckten Behinderung verbrachte er schlief3-
lich Teile seiner Kindheit und Jugend in einer Behindertenein-
richtung. Mit einem der anderen Séhne und dessen Familie
wohnt die Gesprachspartnerin jetzt schon seit langer Zeit im
selben Haus. Eine ihrer Tochter betreibt in der Ndhe eine Gast-
statte. »Mein Sohn ist selbstdndig und verdient ganz gut. Wenn ich
mal nicht mehr kann, werden er und seine Frau mich pflegen. Die
sagen mir immer: >Dass Du noch mal ins Heim musst, kommt nicht
in Frage«.« Arbeit fand sie zundchst bei ihrem Sohn, dann in der
Gaststatte der Tochter, eine der wenigen Gaststatten im Umfeld,
die noch gut lauft. Sie blickt auf eine Vergangenheit voller Ent-
tduschungen zuriick, der Zukunft aber zufrieden entgegen.

Gesprach 2:
GA47, Jg. 1948, zustandig JA Bremen.

Anliegen:

Der Gesprachspartner mochte eine Rentennachzahlung fiir die
Gratisarbeit in seiner Heimzeit. Ein weiteres Anliegen ist das
Erzdhlen des Erlebten und die Aufarbeitung.
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Stationen der JugendhilfemaBnahmen:
Waisenstift Varel (1961)

Stephansstift Hannover (1962)

LWH Stackkamp (1963)

Freistatt (1963/64)

Aus der Kindheitsgeschichte:

Der Gesprachspartner wurde 1948 als Kind taubstummer Eltern
geboren. Es gab noch eine etwas dltere Schwester. Der Vater
arbeitete als Schneidermeister und auch die Mutter war
berufstatig. Seine Mutter schildert er als liebevoll. Der Vater war
erst nach drei Bieren »0.k.«, sonst eher tyrannisch. Typisch fiir
die Familie war eine besonders hohe Ordnungs- und Sauber-
keitsliebe. »In unserer Wohnung gab es kein einziges Staubkorn.«
In ihrer Umgebung hatten es Eltern und Kinder nicht leicht. Die
Taubstummbheit und Ordnungsliebe der Eltern waren immer
wieder Anlass fir Hanseleien. »Wir hatten einen von den Eltern
sorgfdltig gepflegten Vorgarten. Wenn die gewiinschte Ordnung
des Gartens beispielsweise von fulballspielenden Kindern gestort
wurde, schickte mich der Vater auf den Balkon, um die Kinder zu
vertreiben. Das endete dann immer mit Beschimpfungen und
Hohngeldchter. Das war mir aber immer noch lieber, als wenn
mein Vater selbst versuchte, die Kinder zu vertreiben. Die Kinder
johlten, wenn er sie mit den wenigen ihm verfiigbaren Lauten zu
vertreiben suchte. Na ja, im Faschismus hatte man meinem Vater
noch mit Kastration gedroht.«

Zum Anlass fiir die Heimeinweisung des 13-jahrigen Jungen
wurden Schwénzen und Priigeleien in der Schule. Er hatte es
auf 50 Fehltage im Halbschuljahr gebracht. »AufSerdem hatte ich
schon friih Kontakt mit trinkenden jungen Mdnnern. Zuhause bei
den taubstummen Eltern und der Schwester, die nur Mdnner im
Kopf hatte und immer weg war, war es mir einfach zu langweilig.
Nach 22 Uhr bin ich immer in die Kneipe abgehauen.«

Im Waisenstift Varel

Zunéchst kam er in das Waisenstift Varel. Aus seiner Zeit dort
berichtete er nicht viel: Morgens gingen die Kinder in die Schule,
nachmittags mussten sie arbeiten. Das Essen war schlecht. Mit
Freunden haute er von hier ab und schlug sich zu seiner Mutter
durch, die ihn 14 Tage versteckte. Mit Einwilligung des Jugend-
amtes durfte er dann drei Monate zu Hause bleiben. Nach erneu-
ten Vorkommnissen wies man ihn in die Aufnahmeabteilung
der diakonischen Einrichtung Stephansstift bei Hannover ein.

Im Stephansstift'?

»Da kam ich zuerst in die Abteilung fiir Jugendliche. Fiir alle Neu-
zugdnge gab es erstmal eine geschlossene Aufnahmegruppe. Mir
wurden als erstes Kleidungsstiicke zugeteilt: Kleidung fiir den
Kirchgang, fiir die Arbeit und fiir die Freizeit. In der Aufnahme-
gruppe schlief man zu Zehnt in einem Schlafsaal. Spdter, nach
meiner Verlegung in ein anderes Heim vom Stephansstift, gab es
Zwei- oder Dreibettzimmer. Die meisten Erzieher hier waren schreck-

liche, unausgebildete Tyrannen. Nur ein Erzieher und ein Arbeitser-
zieher waren in Ordnung. Der nette Erzieher verstand, uns zu neh-
men. Um unsere Rauflust positiv zu wenden, baute er im Tagesraum
einen Boxring auf. Wir hatten mehrere richtig gute Boxer und
Ringer unter uns.«

Verfehlungen wurden im Heim mit Stockschldgen oder Arrest
bestraft. Das Priigeln vollzog der stellvertretende Heimleiter.
»Man durfte sich bei ihm selbst aussuchen, mit welchem Stock sei-
ner umfangreichen Sammlung man geschlagen werden wollte.«
Daneben gab es diverse Schikanen der Erzieher. »Ein guter
Freund von mir musste kurz nach seiner Ankunft als Strafe 14
Eimer Wasser im Keller ausschiitten und das Wasser dann wieder
mit einem Feudel aufnehmen. Ich selbst musste iiber mehrere
halbe Néichte hinweg den FuBboden spénen und schrubben. Als
ein Weihnachtsurlaub bevorstand, wollte ich mir die zwangsweise
kurz geschorenen Haare Ildnger wachsen lassen. Das liel8 sich
durch den Kragen des Trainingsanzugs, wir trugen alle schwarz-
blaue Trainingsanziige, eine Weile kaschieren. Als sie mich dann
doch erwischten, wurde der Urlaub gesperrt.«

Die Jugendlichen arbeiteten im Haushalt oder in der heimeige-
nen Landwirtschaft auf dem Feld. Dort wurden Riben und
Sonstiges gezogen oder Erdbeeren gepfliickt. Die Arbeit an sich
war fiir ihn kein Problem, denn das kannte er von zu Hause. Es
gab aber auch ausgesprochen schwere Arbeit, zum Beispiel bei
einer Zeltbau-Firma, bei der zentnerschwere Spanplatten
geschleppt werden mussten. »Schleppen kdnnen« brachte
einem Anerkennung.

Sonntags war der Kirchgang obligatorisch. »Das gab mir wenigs-
tens die Gelegenheit, mal die Dorfschdnheiten zu bewundern.«
Ansonsten war das Leben im Heim, in diesem wie auch in den
nachfolgenden, entscheidend von der Hierarchie unter den
Jugendlichen geprdgt. »Man musste sich seine Stellung im Heim
durch den Beweis von Stdrke erkdmpfen. Zu den Stdrksten zu
gehdren, war das ersehnte Ziel von Jedem. Die Kdmpfe entschie-
den (iber die genaue Position in der Hierarchie, der Allerstdrkste,
der Zweitstdrkste und so weiter. Ich selbst konnte mir immer eine
obere Position erkdmpfen. Das brachte die Méglichkeit, andere zu
»beschdtftigens, zum Beispiel, sich die Schuhe putzen zu lassen.
Besonders schwer hatten es die Schwachen. Ein homosexueller
Junge etwa musste eine Menge (iber sich ergehen lassen und
wurde von allen fertig gemacht. Als ich mich einmal fiir ihn ein-
setzte, hat mir das dann sofort den Argwohn der Anderen einge-
bracht. Ich hatte andererseits aber den Schutz durch einen noch
Stdrkeren, einem richtigen Kraftprotz, aber Analphabet. Der half
mir beispielsweise bei der Feldarbeit.«

Aus seiner Einrichtung entwich der Jugendliche insgesamt 23
Mal. Das waren aber oft nur kurze Episoden (ber einen Nach-
mittag. Das langste Ausreiflen fiihrte ihn wieder nach Bremen
zur Mutter, wo er nach 14 Tagen geschnappt wurde und dann
eine Woche in der Ostertorwache verbringen musste. Danach
kam er zurlick in die Strafabteilung des Heims.
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Der Aufenthalt im Stephansstift wurde durch einen auf drei
Monate angelegten SchweiBerlehrgang in Bremen zundchst
unterbrochen, dann beendet. Wéhrend dieser Zeit war der
Jugendliche im LWH Stackkamp untergebracht. Als er anldss-
lich einer Wette 30 Biere innerhalb der Arbeitszeit trank und im
Umkleideraum seinen Rausch ausschlief, war es hier, und auch
im Stephansstift zu Ende. Die néchste Station hieB Freistatt.

In Freistatt'?*

»Nur Prols als Erzieher, kein verniinftiger Mensch.« Der Jugend-
liche lebte dort in der geschlossenen Abteilung, die in Kolon-
nen zum Torfstechen geschickt wurde. Die Fenster bestanden
aus Glasstein und Panzerglas. »Wir mussten uns sogar von Tisch
zu Tisch und von einem Raum in den anderen abmelden.« Das
Schlimmste fir ihn war es, gefangen zu sein. Das Gefiihl war
unertraglich. Strafen wurden unter anderem in der Arrestzelle
verbliBt, mit einer Matratze, Wasser zu trinken und hochstens
alle drei Tage einem anstandigen Mittagessen. Der Arrest war
auf sieben Tage begrenzt.

Auch in Freistatt kimpften die Jugendlichen um ihre Position.
Er arbeitete sich nach und nach hoch. Dabei libten die Jugend-
lichen untereinander eine Form der Selbstjustiz aus. Als ihm
einmal bei der Torfarbeit ein anderer Jugendlicher eine Ziga-
rette anbot, ziindete er diese sofort an. Das war aber so nicht
erlaubt, denn erst musste das »Feuer frei« des Aufsehers einge-
holt werden. Weil er sich daneben benommen hatte, bekamen
auch alle anderen keine Zigarette. Abends rachten sie sich mit
Schlagen an ihm.

Die einzelnen Hauser veranstalteten Fu3ballspiele gegeneinan-
der und die Mannschaft, die verlor, bekam drei Tage lang keine
Zigaretten. Schule wurde nur einmal wéchentlich gehalten.
»Da haben sie irgendwas erzéhlt.« Weiter erzéhlte der Gesprachs-
partner: »Um wenigstens ab und an mal meine Ruhe zu haben,
hab ich mir die Toilette als Riickzugsort gesucht. Ich hab mich da
mehrfach am Tag eingeschlossen. Den Erziehern hat das gar nicht
gefallen. Zur Strafe musste ich auf einem Donnerbalken auBerhalb
des Heims halbe Stunden sitzen bleiben. Der Kommentar der Erzie-
her: »So, jetzt ruh Dich mal schon aus.«« Manchmal wurden die
Jungen schon friihmorgens, lange vor dem Wecken, zum Kartof-
felschalen eingeteilt. »Wenn ich dann zum Friihstiick kam, war
das meiste schon aufgegessen.«

Auch von hier riss der Jugendliche aus. »Ich hab immer geguckt,
ob da jemand ist, mit dem ich abhauen kann.« Es zog ihn immer
»an die Kiiste«, das war der Neustadt-Hafen-Kietz. Hier hatte er
seine Stammkneipe. »Hier hab ich gratis zu trinken und manch-
mal auch eine Frau fiir die Nacht gekriegt.« Mit Blick auf Sexuali-
tat in Freistatt erinnerte er sich daran, dass ihn eine Erzieherin
sexuell bedrdngte, obwohl er gar nicht »scharf« auf sie war.

Seine Zeit in Freistatt endete damit, dass die Heimleitung bei
der Kripo Bremen nachsuchte, ihn abzuholen. Er hatte mit alte-
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ren Jugendlichen Einbriiche in Kneipen, »Automaten raus reilSen
und so etwas« begangen. Zwar wusste er, dass das irgendwie
verboten war, aber nicht, dass man dafiir auch schwer bestraft
werden konnte. »Hatte mir ja niemand gesagt.« Der junge Mann
wurde zu einer zweieinhalbjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt.
»Meine Komplizen wurden alle auf Bewdhrung gesetzt. Mir hat
man wohl besonders eine Tdtowierung mit dem Text Ist mir doch
scheilsegalc angekreidet.« Die Strafe wurde in der Jugendvollzugs-
anstalt Oslebshausen vollzogen, die damals das »KZ des Nordens«
genannt wurde. Er sal die Strafe lieber ab, als die Forderungen
nach Anpassung zu erfillen.

Zum weiteren Lebensweg

Nach der verbiiBten Strafe kam es spater zu einer weiteren Inhaf-
tierung. Insgesamt verbrachte er Uber finf Jahre im Gefangnis.
Der Gespréachspartner fiihrte mehrere Jahre lang ein subkultu-
relles Leben, in dem Prostituierte und Alkohol eine groBe Rolle
spielten. Bald begann er damit, sein Leben mit anderen Alkoho-
likern auf der StraBe zu verbringen, konnte sich dann aber
davon l6sen. »Mit Alkohol hab ich schon vor 30 Jahren aufgehért.
Zu der Szene hab ich aber immer noch guten Kontakt. Ich bin da so
etwas wie ein Vertrauter geworden.«

Seit seinem 17. Lebensjahr nahm er Valium zur Beruhigung und
ist bis heute tablettenabhingig. Wegen Angsten — er kann sich
nicht mehr als zwei Kilometer von seiner Wohnung entfernen —
kam er in die Psychiatrie und in psychologisch-therapeutische
Behandlung. Ruhiger wurde er erst nach einem Herzinfarkt. Uber
Leute, die ihm schief kommen, regt er sich aber noch immer
auf, versteht es jedoch besser, sich zu beherrschen.

In der psychiatrischen Klinik lernte er seine spatere Frau kennen,
die dort als Krankenschwester arbeitete. Fiir ihn war es Liebe
auf den ersten Blick. Sie bekamen einen Sohn und obwohl sich
das Paar vor Uber 20 Jahren trennte, besteht weiterhin ein guter
Kontakt. Da er »nicht so viel« in seinem Leben gearbeitet hat,
»ich kam immer mit dem Aufstehen nicht klar«, belauft sich seine
Rente nur auf 400 Euro. Er méchte darum wenigstens um seine
ihm durch die Heimunterbringung entgangene Rente kampfen.

Gesprach 3:
G48, Jg.1955, zustandig JA Bremerhaven

Anliegen:

Die Gesprachspartnerin mochte von ihren Erlebnissen berich-
ten. So etwas, wie damals mit ihr geschah, darf nie wieder mit
einem Kind geschehen. Durch eine finanzielle Entschadigung
lasst sich das damals Geschehene nicht wieder gut machen.

Stationen der JugendhilfemaBnahmen:
Isenbergheim (1969-1970)

Osnabrticker Mutter-Kind-Heim (1970)
Wichernhaus Bremerhaven (1971)
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Aus der Kindheitsgeschichte

»Ich bin als Blinddarm zur Welt gekommen.« Die Gesprachspart-
nerin schildert sich als ein von Geburt an ungeliebtes Kind. Mog-
licherweise ist sie das Kind ihres Onkels. Es gab noch einen dlte-
ren Bruder. Einige Zeit nach ihrer Geburt heiratete die Mutter.
Mit dem Stiefvater »ging gar nichts.« Wegen Ubergewichts fiihlte
sie sich als Kind zudem stigmatisiert und ausgeschlossen. Fiir das
alter werdende Kind spitzte sich die hausliche Situation immer
mehr zu. Sie reagierte mit Ausbruchsversuchen: »Eigentlich waren
das Hilfeschreie.« Sie fuhr nachts ziellos mit der StraBenbahn
und mit Bussen durch die Stadt und kehrte erst mit dem letzten
Bus zuriick. SchlieBlich lief sie auch mehrere Male von zu Hause
weg. »Eigentlich wollte ich gesucht werden.« lhre Hilferufe wurden
aber von Niemandem verstanden. Sie, ebenso wie die Eltern,
wiinschten schlieBlich eine Heimunterbringung.

Im Isenbergheim

Eines Tages fuhr ein Bulli mit Jugendamtsmitarbeitern vor. Das
14-jéhrige Madchen wurde ohne hierauf konkret vorbereitet
worden zu sein, direkt ins Isenbergheim gefahren. »Das Heim
war genau das, was ich nicht suchte. Das begann schon mit der
Einkleidung aus der Kleiderkammer. Die Erzieherinnen liefen mit
Schliisselbunden herum und waren unnahbar. lhnen fehlte alles
an Empathie. Alles war eiskalt. Ich fiihlte mich nur schlecht.«

Im Isenbergheim traf sie auf Madchen, »die alles vom Leben
wussten.« Die anderen Madchen kannten sich aus mit Abhauen,
Rauchen und hatten sexuelle Erfahrungen. Alles Dinge, die neu
fir sie waren. Am schlimmsten aber waren die unnahbaren
Erzieherinnen und die strikte Hierarchie im Heim. Nie kam es zu
ernsthaften Gesprachen, »man wurde hier einfach nicht ernst
genommen.«

Sie besuchte in der Nahe eine Schule mit einem »tollen Lehrer,
der sie und eine Kameradin sogar einmal sonntags zu seiner
Frau und sich zum Mittagessen einlud. AuBerhalb der Schule
musste sie zundchst putzen, Flure schrubben und dann die
Wasche aus dem Bunker des Vereins fiir Innere Mission waschen.
»Es war alles véllig unhygienisch und eklig.« Geputzt werden
musste auch das sogenannte Sonnenhaus im Garten fiir die
Lehrlinge. Dabei fanden die Madchen manchmal Kippen, die sie,
mangels Streichhdlzern, auf der glithenden Herdplatte ansteck-
ten. Die beliebteste Arbeitsstatte war die Nahstube, zu der sie
aber nicht gelassen wurde.

Eines Tages beschloss sie, mit einer Freundin und einem weite-
ren Madchen abzuhauen. Die Madchen trieben sich zunachst
am Bahnhof herum, entschieden sich dann aber fiir die Rick-
kehr ins Heim. Um die Strafe der Heimleiterin entgegen zu neh-
men, mussten die Madchen stundenlang auf dem Flur stehen.
Das Urteil lautete dann: Keller schrubben. Die Heimleiterin schal-
tete auch die Mutter und den Lehrer ein. »Sie hat mich so
schlecht gemacht, dass sich sogar der nette Lehrer von mir distan-

Zierte.« Das Heim erwirkte, dass sie die Schule nicht mehr besu-
chen durfte. Danach gab es fiir sie keinen Schulbesuch mehr.
Der Kommentar der Heimleiterin lautete: »Wenn ihr nicht wollt,
was ich will, dann mache ich eben auch nicht, was ihr wollt.« Als
ihre Mutter ins Heim geladen war, begegnete sie ihrer Tochter
wie einer Fremden.

Korperliche Ziichtigungen gab es im Heim nicht, dafiir »jede
Menge seelische Schidge.« Sie fragte sich immer wieder, wieso
ein Jugendamt einen in ein solches Heim stecken konnte. »/ch
hatte nie was verbrochen, kam aber in einen Knast, musste Hab
und Gut abgeben, es gab nichts Personliches. Nur schlafen, arbei-
ten, ruppig geweckt werden, morgens in der Kleiderkammer die
Tageskleidung abholen. Es gab keine Intimitdt. Wir wuschen uns in
einem Waschraum mit 12 Waschbecken, ohne Blickschutz vor den
anderen Mddchen.«

Eine einzige Erzieherin erlebte die Jugendliche als freundlich
und zugewandt. »Die hatte fiir uns Verstdndnis, eine andere war
dafiir eine richtige Giftspritze.« Auch ein besonderes Ereignis
blieb ihr prasent: Im Heim lebte ein Mddchen, das {iber Bauch-
schmerzen klagte, aber von der Heimleitung nicht ernst genom-
men wurde. Es handelte sich wohl um eine Blinddarmentziin-
dung, und es soll zu einem Durchbruch gekommen sein. Das
Madchen wurde nie wieder im Heim gesehen.

Zwischenzeitlich wies man sie in ein Mutter-Kind-Heim nach
Osnabriick ein, obwohl sie gar nicht schwanger war. Von dort
lief sie aber bald weg und wurde in Kéln aufgegriffen. In einem
anschlieBenden Gespréach im Jugendamt Bremen bot der Stief-
vater an, sie zuriicknehmen. Die Mutter lehnte dieses Angebot
aber strikt ab. Als eine Mitarbeiterin des Jugendamtes der Mut-
ter daraufhin vorwarf, »so ganz unschuldig diirften auch sie nicht
am Verhalten ihrer Tochter sein«, war diese so gekrankt, dass sie
die Vormundschaft abgab. »Das Vormundschaftsgericht, das fiir
mich dann einen Vormund bestellte, schrieb dann was von Alkohol
und Arbeitsscheu in die Begriindung und >Sie macht einen willen-
losen Eindruck. Ich habe das Urteil sofort zerrissen.«

Im Wichernhaus

Als die 17-jahrige Jugendliche dann doch schwanger wurde,
verlegte man sie in das Wichernhaus nach Bremerhaven. »Hier
war es ganz anders als im Isenbergheim. Die Erzieherinnen haben
sich wirklich um mich gekiimmert. Es war hier wie in einer grol3en
Familie.« Die Madchen hatten selbstdndig zu wirtschaften, es
gab fiir alle ein eigenes Badezimmer. Sie mussten sich freilich
an Regeln halten und fiir alles gab es einen Plan. Insgesamt
empfand sie diese MaBnahmen und das Heim als »sehr in Ord-
nung.« Mit Unterstlitzung einer Erzieherin reifte der Beschluss,
das Kind zur Adoption frei zu geben.
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Zum weiteren Lebensweg

»Die positiven Erfahrungen im Wichernhaus kamen fiir mich zu
spdt. Nach der Adoption des Kindes hab ich véllig den Halt verlo-
ren.« Sie verlie3 das Heim und verbrachte ihre Zeit mit zum Teil
»zweifelhaften« Freunden auf der Stra3e. Insgesamt fiihrte sie in
dieser Zeit ein unstetes Leben ohne geregelte Arbeit. Erst mit
Mitte 20 @nderte sich ihre Situation zum Besseren. Sie heiratete
und kam damit erstmals eine Zeit lang zur Ruhe. Die Ehe wurde
allerdings geschieden. Erst in ihrer darauf folgenden Ehe, der
Mann ist bereits verstorben, erfuhr sie, was es heil3t, »wirklich
geliebt zu werden.« Aus der ersten Ehe gingen zwei Kinder her-
vor, mit denen es nie Probleme gab. Der Sohn studiert Jura und
will Richter werden. Auch zu ihrem adoptierten Sohn stellte sie
Kontakt her, und auch er »ist toll geraten.«

In den letzten Jahren gelang es ihr endgiiltig sich »Platz zu
schaffen.« Die Gesprachspartnerin arbeitet als Krankenschwes-
ter und engagiert sich ehrenamtlich in der Hospizbewegung.

Gesprach 4:
G30, Jg. 1960, zustandig JA Bremen

Anliegen:

Der Gesprachspartner wollte tber Erfahrungen berichten.
Zudem suchte er nach Beratung in Therapieangelegenheiten
und Hilfe bei der Akteneinsicht.

Stationen der JugendhilfemaBnahmen:
Auffangheim Lesmona (1969)

Ev. Waisenstift Varel (1969 — 1975)

JWH Dobbheide (1975 -1978)

Aus der Kindheitsgeschichte

Der Gesprachspartner verbrachte seine ersten neun Lebensjahre
zundchst bei den Eltern, wobei er nach der Trennung der Eltern
bei der Mutter lebte. Er hatte zwei leibliche Geschwister, eine
jingere Schwester und einen jlingeren Bruder sowie einen
Halbbruder, der zur Zeit der Herausnahme der Kinder aus der
Familie noch im Kleinkindalter war. Spétestens nach der Tren-
nung zeigte sich die Mutter mit der Versorgung der Kinder vol-
lig Uberfordert. Sie trank, vernachldssigte den Haushalt und die
Kinder. Die Wohnung vermiillte zusehends und die Mutter saf3,
nachdem sie morgens Zeitungen austrug, fiir den Rest des
Tages nur noch apathisch im Sessel. lhre letzte Schwanger-
schaft hatte die Mutter vor ihren Kindern verheimlicht. Sie waren
in den Wochen vor und nach der Geburt auf Veranlassung von
Verwandten im Aufnahmeheim Lesmona untergebracht wor-
den. Die meisten Familienangehdrigen hatten sich in dieser Zeit
bereits von der Familie abgewandt.

Die Familie stand unter jugendamtlicher Aufsicht. Die Mutter
wusste aber bei angekiindigten Besuchen in einigen Zimmern
so Ordnung zu schaffen, dass von den eigentlichen Zustanden
nichts ans Tagelicht kam. Das Jugendamt erhielt aber dann
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doch gezielte Hinweise. Kurz nach dem neunten Geburtstag
des Jungen stand die Polizei pl6tzlich vor der Tiir, um die Kinder
aus der Familie zu nehmen. Die mitgebrachte Presse berichtete,
illustriert mit Fotos der vermiillten Wohnung, wiederholt {iber
die Familie. »Meine Mutter war die Rabenmutter der Nation.« Der
jlingste Bruder war halb verhungert und nur von den dlteren
Geschwistern {iberhaupt am Leben gehalten worden. Auch
sonst hatten der Junge, der zugleich der »Priigelknabe« der
Mutter war, und seine Schwester viel Verantwortung iiberneh-
men mussen. Sie wurden mit Zustimmung der Mutter gemein-
sam in das Auffangheim Lesmona eingewiesen, die jiingeren
Geschwister kamen in das St. Theresienheim. Seine friihen
Kindheitserfahrungen fasste der Gesprachspartner zusammen:
»Ich bin auf einer Miillhalde gro3 geworden.«

Im Auffangheim Lesmona

»Das war das Paradies.« Der Junge und seine Schwester beka-
men gutes Essen, es herrschte Ordnung und es gab einen park-
dhnlichen Garten zum Spielen. »Mit den dlteren Kindern hat der
Heimleiter immer Dokumentationen im Fernsehen angesehen und
dann lange mit ihnen dariiber diskutiert. Fiir mich Neunjéhrigen
kam das noch nicht in Frage, aber wie der mit den Kindern disku-
tierte, hat mich fasziniert. So was hatte ich ja noch nie erlebt.«
Leider ging die Zeit in diesem schonen Heim aber schon bald zu
Ende. Nach drei Monaten wurden die Geschwister zum Heim-
leiter bestellt. »Der eréffnete uns, dass man fiir uns beide nun ein
anderes Heim gefunden hdtte. Das war dann also die Vertreibung
aus dem Paradies.«

Im Waisenstift Varel'?

»Varel war fiir mich ein Schock.« Schlimm gestaltete sich, vor
allem in der Anfangszeit, der Umgang mit den anderen Kin-
dern. »Gleich am ersten Abend bekam ich Gruppenkeile. Auch spd-
ter gab es stindig was auf die Fresse. Nachts war immer die Hélle
los. Wer petzte hatte schlechte Karten.« Heimleiter war ein Dia-
kon. »Anfangs war er ja noch nett, spdter hat er uns dann gerne
mal zu verstehen gegeben, dass wir nichts wert sind und dankbar
sein missten, dass man sich hier jetzt um uns kiimmert.« Die
Betreuung der Kinder vom Schulalter bis zur Volljahrigkeit
erfolgte Ende der 1960er Jahre noch in 18ner, spéter dann in
15ner Gruppen; Madchen und Jungen in getrennten Hausern.
Die meisten Erzieher waren ungelernt. »Mein Haupterzieher war
ein ehemaliger Soldat, entsprechend begegnete er uns. Spaiter,
schon zur Zeit der Studentenbewegung, hatten wir dann aber
auch mal eine junge progressive Erzieherin. Sie nahm uns manch-
mal mit in ihre Kommune. Fiir uns war das ein Riesenerlebnis, fiir
den Heimleiter wohl auch. Er kiindigte ihr. Und aul8erdem gab es
zwei tolle Kochinnen. Die kochten nicht nur gut, sie waren auch
ganz anders als die Erzieher, nahmen einen mal in den Arm und
50.«
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Gepriigelt wurde auch, mit einem Rohrstock, von den Erzie-
hern, wenngleich sie »auf ihre Weise um Gerechtigkeit bemiiht
waren, und es meistens einen konkreten Anlass fiir die Priigel
gab.« Als eine andere Strafmanahme musste das Lesebuch in
Schonschrift abgeschrieben werden. Fand sich ein Fehler, dann
noch einmal. In schrecklicher Erinnerung
blieb ihm der Essenszwang: »Ich mochte
keinen Karamell-Pudding, wurde aber dazu
gezwungen, sogar Erbrochenes wurde mir
mehrfach wieder reingeléffelt. Schlimm war
auch, dass der Heimleiter seine Andachten
immer dazu nutzte, Jemandem personlich die
Leviten zu lesen. >Die Hand, die einen fiittert,
soll man nicht wegstol3ens, predigte er einmal und guckte mich
dabei scharf an. Zu uns allen sprach er: >Eure Aufgabe im Leben ist
es, in Demut zu dienen: Wer das nicht tut, versiindigt sich.« Letzt-
lich prallte das alles natiirlich an uns ab, zumal Worte und Taten
einfach nicht zusammen passten. Spdter im Konfirmandenunter-
richt hab ich dann aber einen guten Pastor gehabt, der mit uns
diskutierte.«

Die Schiiler besuchten eine AuBenschule. Wer morgens den
Schulbus verpasste, musste die sechs Kilometer zu FuB laufen.
»In meiner ersten Schule wurde noch gepriigelt, als ich 1972 die
Schule wechselte, war es dann anders. Da gab es auch Lehrer, die
mich als das nahmen, was ich ja war, ein armes Wiirstchen. Von
ihnen lernte ich auch, mir im Heim nicht mehr alles gefallen zu las-
sen.« Nach dem Schulunterricht hatten die Kinder im Sommer
bei der Ernte in den verpachteten Landereien zu helfen. Der
Lohn ging in Naturalien an das Heim. »/ch konnte schon als
Zehnjdhriger die Sense bedienen. Die Arbeit war anstrengend,
zumal sie oft unter Hetze verrichtet werden musste.«

Schon als Zehnjéhriger begann der Junge, ab und an wegzulau-
fen, meistens nicht langer als ein paar Stunden. Eine zweitdgige
Tour fiihrte ihn einmal zu einem Onkel an die Grenze der DDR.
»Den kannte ich eigentlich gar nicht, aber meine Mutter hatte mal
von ihm erzdhlt. Natiirlich konnten wir nichts miteinander anfan-
gen; ich wurde dann auch gleich geschnappt und bekam dann im
Heim die fiir Wegléufer vorgesehene saftige Strafe.« In seinem 14.
Lebensjahr war sein Haupterzieher einmal fiir langere Zeit
erkrankt. »Dass der Druck weg war, haben wir gleich ausgenutzt.
In unserer Gruppe ging es drunter und driiber. Wir haben sogar ein
paar Diebestouren gemacht. Ich hab in dieser Zeit auch Lehrer und
Mitschiiler -abgezockt«. Irgendwann hatte ich das aber nicht mehr
nétig. Ich hatte gelernt, mir durch Kickern mein Taschengeld auf-
zubessern.« Zur Strafe fiir die Verfehlungen sollte er in die
Jugendpsychiatrie eingewiesen werden. Er kam davon, weil der
kranke Erzieher einen Bericht hatte schreiben miissen. »Spdter
hab ich erfahren, dass sich auch der Sozialarbeiter im Jugendamt
dagegen ausgesprochen hatte. Immerhin einer hat also mal was
fiir mich getan.« Sonst aber gab es vor allem Enttauschungen
mit den Leuten vom Amt. »In den grol3en Ferien ging ich immer

Essenszwang:
»Sogar Erbrochenes
wurde mir mehrfach
wieder reingeléffelt.«

zu meinen GrolSeltern nach Bremen und dann musste ich auch
immer einmal ins Amt. Wenn ich denen erzihlt hab, wie es im
Heim tatsdchlich zuging, war nichts wie Misstrauen in ihren
Augen. Sie haben mir kein Wort geglaubt. Als ich dann spdter
meine Akte gelesen hatte, wusste ich auch warum. In den Heimbe-
richten stand immer, jedes Jahr mit den glei-
chen Worten nur belangloses Zeug: Der
Junge entwickelt sich zufriedenstellend oder
so was. Nichts von meinen Problemen und
nichts von deren Problemen mit mir.«

In der Heimhierarchie war der Junge inzwi-
schen ldngst aufgestiegen. »Den dlteren
Jugendlichen konnte ich mich erkenntlich zeigen. Als einer der
wenigen Nicht-Bettndsser im Heim hab ich ihnen ab und an mal
mein Bett fiir sexuelle Kontakte mit den Heimmddchen zur Verfi-
gung gestellt. Mich hat man im Ubrigen mal beim Onanieren
erwischt. Die Erzieher zeigten den Anderen im Schlafraum feixend
mein >beferkeltes« Betttuch.«

Um diese Zeit beschloss das Jugendamt einen Versuch mit der
Inpflegegabe des Jungen in eine Bremer GroBpflegestelle. »Da
drehte sich aber alles nur ums Geld. AuBerdem hatte ich ja meine
Freunde im Heim und auch tiber einen FulSballverein neue Freunde
gefunden. Nach drei Wochen ging es entsprechend zurtick ins
Heim.« Im Heim war man nicht begierig darauf, mich zuriick zu
bekommen: »zu aufsdssig«. Der Jugendliche blieb aber noch bis
zur Schulentlassung aus der Hauptschule. Auf Wunsch des
GroRvaters, seine Mutter hatte er in den ganzen fiinf Jahren nur
ein einziges Mal gesehen, kam er zuriick nach Bremen. Dort
brachte ihn das Jugendamt im Jungenwohnheim Dobbheide
unter.

Im Jungenwohnheim Dobbheide

»Da war dann alles anders. Ein richtiges Kontrastprogramm. Nach
fiinf Jahren nichts als Reglementierung und Vorschriften, galt hier
jetzt die véllige Freiheit. Man bekam ein gutes Taschengeld, sogar
132 DM Bekleidungsgeld und von den Erziehern vor allem den Rat-
schlag: >Na, dann entwickel Dich mal schén.« Das machte dann
jeder so, wie er eben Freiheit verstand.

In Dobbheide gab es gute Kumpel, aber auch ziemlich heftige
Jugendliche. Brutalitdt, Drogen und Alkohol spielten eine ziemlich
grofBe Rolle. Die Grenzen der Liberalitdt hab ich auch bald erlebt.
Ein >anarchistischer< Erzieher mit Kontakten zur Studentenbewe-
gung wurde schnell entlassen, als er uns zu Demos mitnahm. Fiir
die Entwicklung meines politischen Bewusstseins hatte er aber eine
grol3e Bedeutung. AuBBerdem entwickelte ich mich wohl anders, als
man es sich mit freier Entfaltung vorstellte. Es klappte einfach nicht
mit meiner beruflichen Integration. Ich kam mit meinen Chefs,
den Ausbildern und Kollegen, einige Alkoholiker, andere Kokain-
Nutzer, nie zurecht.«
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Weil es mit den Lehrstellen nicht klappte, musste der 18-Jahrige
das Heim Knall auf Fall verlassen: »Verldngerungsantrag wegen
Erfolglosigkeit abgelehnt.«

Die Zeit danach

»Mein Sachbearbeiter, zu dem ich dann geschickt wurde, hatte
nichts als den Rat fiir mich, doch wieder zu meiner Mutter zu gehen.
Nach fast acht Jahren weg von zu Hause, klappte das natiirlich
nicht. Also bin ich auf der Stral3e gelandet.« Hier geriet er mit Dro-
gen und Dealern in Beriihrung, was ihm immerhin die Moglich-
keit gab, im Mannerwohnheim Huckelriede Unterkunft zu bekom-
men."?® »Da war es gar nicht mal so schlecht. Das Problem war
nur, dass sich die Alkoholiker als was Besseres fiihlten als die, die
wegen Drogen — bei mir immer nur Haschisch — kamen.«Von hier
ergab sich nochmals ein Kontakt nach Dobbheide. Seine dort
untergestellten Sachen waren inzwischen entsorgt worden.
»Nur mein Tagebuch war von Hand zu Hand gegangen. Seitdem
hab ich nie wieder etwas aufgeschrieben.«

Der Gesprachspartner versuchte sich spater in allem mdglichen
Dingen, wozu lllegales, aber auch ein Versuch mit Seefahrt, eine
Erzieherausbildung und eine vom Arbeitsamt arrangierte Aus-
bildung zum Krankenpfleger gehérten. »Die Erzieherausbildung
hab ich abgebrochen. Was die da erzdhlten und was in den
Biichern stand, fand ich einfach daneben. Es hatte mit meinen
eigenen Erfahrungen nichts zu tun. Zur Krankenpflegerausbildung
wurde uns nach zwei Jahren mitgeteilt, sie sei nicht anerkannt
worden. Nur die mit der Ausbildung erlangte Mittlere Reife wurde
mir gelassen.« Die einzige beruflich gllickliche Zeit war die Mit-
arbeit in einer freien Theatergruppe als >Madchen fiir allesc. Die
Zeit endete damit, dass das Theater seinen Kollektivgedanken
ablegte, und er sich mit dem Leiter gegen die Verénderung
webhrte. »Plétzlich stand ich zwischen den Stiihlen. Ich hatte kultu-
relle Interessen entwickelt und viele interessante Freunde gefun-
den, aber nichts mehr, mit dem ich mich auch bewdhren konnte.
Irgendwie gehérte ich dazu, als gescheitertes Heimkind stand ich
aber immer auch daneben.«

Auch in den folgenden Jahrzehnten lief es nicht besonders gut.
Zwei Beziehungen scheiterten. »Ich wollte immer Liebe erzwin-
gen, so wie im Heim. Das haben die Frauen nicht mitgemacht.« Es
spielten dann Drogen, »nie harte, immer nur Haschisch«, lange
Zeit eine Rolle. »lrgendwas hat mich aber immer vor dem
Schlimmsten bewahrt. Um mich herum sind viele gestorben, ich
hab immerhin (iberlebt und mich so durchs Leben gewurstelt. Erst
jetzt als 50-Jdhriger hab ich begonnen, mich den vielen traumati-
schen Erlebnissen meines Lebens zu stellen.« Ein inniger Kontakt
zur Mutter ist nie wieder entstanden, wohl aber blieb ein herz-
licher Kontakt zu der erst nach ihm aus dem Waisenstift Varel
entlassenen Schwester bestehen.
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4. Die Praxis der Heimerziehung: Die institutionelle Perspektive
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»Die standige Personalunterbesetzung
lalSt eine gute Erziehungsarbeit
einfach nicht zu, so dass wir zum
jetzigen Zeitpunkt nur eine
verbesserte »Bewahrungsanstalt:
unterhalten, die »praktisch von
jeder Polizeistation wahrgenommen
werden konnte.«
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4. Die Praxis der Heimerziehung: Die institutionelle Perspektive

4.1 Jugendhilfe und Heimerziehung in der Nachkriegsperiode

(1945 -1950)

4.1.1 Alilgemeine
Rahmenbedingungen™

Als am 25. April 1945 englische Soldaten in Bremen einmarschier-
ten, glich die Stadt einem Triimmerhaufen. Groe Teile Bremens
und Bremerhavens waren zerstort.'?® Die Menschen litten unter
Hunger oder Kélte und lebten zusammengepfercht in zerstor-
ten und viel zu kleinen Wohnungen. Gro3e Teile der zum Uber-
leben notwendigen Infrastruktur zur Versorgung mit Gas, Was-
ser und Elektrizitdt waren zusammengebrochen. Die Briicken
waren zerstort, sodass vor allem die Bremer Neustadt nur tiber
Umwege erreichbar war. Auf den StraBen der zerstérten Stadt
und im Bahnhof bewegten sich tausende heimatloser Menschen:
Entlassene Wehrmachtsangehérige auf der Durchreise, Frauen,
die ihre Manner suchten oder Eltern, die nach ihren Kindern
fahndeten. Zusatzlich gab es 1946 bereits 22.000 offiziell regis-
trierte Fliichtlinge in der Region, die in die Gesellschaft integ-
riert werden mussten. Besonders Leidtragende waren die Kin-
der.'” Fast alle litten unter Mangelversorgung, Untererndhrungs-
erscheinungen und Bekleidungsmangel. Solche Néte bildeten
dann vielfach den Hintergrund fiir Heimeinweisungen.

Das Land Bremen gab es nicht mehr. An seine Stelle trat, bis esim
Februar 1947 neu gegriindet wurde, inmitten der britischen
Besatzungszone auf amerikanischen Wunsch, die »Enklave Bre-
men« unter politischer Kontrolle der amerikanischen Besat-
zungsmacht. Sie umfasste die Stadt Bremen mit ihrem Landge-
biet, die Hafenanlagen und die angrenzenden Stadtteile in der
Wesermiindung, die Landkreise Wesermarsch und Osterholz
sowie die Stadt und den Landkreis Wesermiinde.

Auch Senat und Biirgerschaft hatten ihre Selbstandigkeit verlo-
ren. Regiert wurde Bremen von einer provisorischen, von den
Besatzungsmachten eingesetzten und von deren Beschliissen
abhangigen Regierung. Als regierender Biirgermeister trug Wil-
helm Kaisen die alleinige Verantwortung gegeniiber der Mili-
tdrregierung. In seinen Beschliissen waren er und die ihm zuge-
ordneten Senatoren aus der friiheren SPD, der KPD und der
Bremer Demokratischen Volkspartei (spater FDP) von deren
Zustimmung abhangig. Parteien waren zundchst noch verboten,
sodass eine erste Biirgerschaft erst nach Aufhebung des Verbots
im September 1945 gebildet werden konnte. Auch deren Mit-
glieder bestimmte zundchst die Militarregierung. Eine erste all-
gemeine Wahl fand im Oktober 1946 statt. Zur wichtigsten
Kraft wurde die SPD.
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Auch 6konomisch lag Bremen am Boden. Mit seinen riistungs-
orientierten Betrieben im Bereich des Schiff-, Fahrzeug- und
Flugzeugsbaus war die Stadt in besonderem Maf3e von Demon-
tagen im Rahmen von Reparationszahlungen an die Sieger-
machte betroffen. Auch die Produktion von Gebrauchsgiitern
lief nur schleppend an, und es fehlte kriegsbedingt an Fachkréf-
ten. Viele Arbeiten, insbesondere die Triimmerbeseitigung, erle-
digten Frauen oder hierzu zwangsverpflichtete Jugendliche und
junge Ménner. Zu einem allmahlichen wirtschaftlichen Auf-
schwung, der auch die Bevolkerung erreichte, kam es erst nach
der Wahrungsreform 1948.

4.1.2 Wiederaufbau des Wohlfahrts-
und Jugendwesens

Auch die Wohlfahrtsbehorden standen vor einem Scherben-
haufen.” Amter und Behérden selbst waren in einem denkbar
schlechten Zustand. Die im nationalsozialistischen Bremen
geschaffenen Strukturen fiir die Wohlfahrtspflege und das
Jugendwesen mussten so rasch und so gut wie eben mdglich
rlickgangig gemacht werden. Das installierte Fiihrerprinzip in
den Behdorden, die Unterwanderung der Jugendhilfe durch die
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV), die gleichzeitige
Marginalisierung oder Ausschaltung der friiheren Wohlfahrts-
verbdnde und die Ausgliederung einzelner Jugendamtsauf-
gaben an den Gau Weser Ems der NSDAP mussten aufgehoben
und an die noch ungefestigten demokratischen Prinzipien und
Regeln der englischen, und wenig spater amerikanischen Besat-
zungsmacht, angepasst werden. Der Personalbestand im Wohl-
fahrtswesen war auf Grund politischer und anderer Entlassun-
gen sowie wegen Kriegsgefangenschaft und Abordnungen zu
anderen Dienststellen gegentiiber der Vorkriegszeit erheblich
reduziert."®" Die politischen Entlassungen betrafen vor allem die
Spitzenkrafte der Verwaltung, sodass insbesondere ein Mangel
an Leitungskréften herrschte.

Erste Entscheidungen galten der Schaffung einer neuen Behor-
denstruktur. Der erste provisorische, von den Militarbehdrden
bestimmte und kontrollierte Senat entschied sich in der Stadt
Bremen zundchst fiir die Errichtung einer zentralen Wohlfahrts-
behorde. Erster Senator wurde Wilhelm Kaisen, dem schon im
Dezember 1945, als er zum Présidenten des Senats und Bremer
Blirgermeister ernannt wurde, der aus der sozialistischen Arbei-
terbewegung kommende Adolf Ehlers nachfolgte.’ Als Ehlers
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im Februar 1948 zum Innensenator berufen wurde, libernahm
der bisherige Bremerhavener Biirgermeister Gerhard van Heuke-
lum das Amt.

Das Landesjugendamt sowie das Jugendamt waren, wie
auch das Sozial- und Wohlfahrtsamt, das Fliichtlingsamt und
das Amt flir Wiedergutmachung, unselbstandige Abteilungen
innerhalb des Wohlfahrtsressorts. Eine Reihe von Ausschiissen
und Unterausschiissen zu wohlfahrtspolitischen und jugend-
flrsorgerischen Fragen, in die sowohl Bremerhaven als auch die
Wohlfahrtsverbédnde mafBgeblich einbezogen waren, ergénzten
die amtlichen und demokratisch legitimierten Strukturen. Die
entscheidenden Weichenstellungen wurden in diesen Aus-
schiissen getroffen.

Das Landesjugendamt, ein kleines Referat innerhalb der
Gesamtbehdrde, blieb, wie schon im Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz von 1922 bestimmt, Flrsorgeerziehungsbehdrde und
war fiir die Beaufsichtigung der Bremer und Bremerhavener
Tages- und Vollheime zustdndig. Als Fiirsorgeerziehungsbe-
hérde musste das Amt sich zunéchst einen Uberblick iiber die
noch unter Betreuung stehenden Fiirsorgezdglinge, insbeson-
dere auch in den auswartigen Heimen, verschaffen. Es erhielt
zudem den Auftrag, in jedem Einzelfall zu tGberpriifen, ob die
Fursorgeerziehung beendet werden konne, weil das Erzie-
hungsziel oder die Altersgrenze erreicht war oder die weitere
Fiirsorgeerziehung nicht mehr aussichtsreich erschien. Das Amt
achtete streng darauf, die »Anstaltserziehung« fiir neu ange-
ordnete Fiirsorgefdlle so kurz wie mdglich zu halten. So gelang
es, die Zahl der Anstaltsbetreuungen zwischen Mai 1945 und
Juni 1946 von 95 Jungen und 121 Madchen auf 70 Jungen und
95 Madchen zu reduzieren.'?3 Beklagt wurde jedoch der zuneh-
mende Grad der Verwahrlosung bei den neu aufzunehmenden
Jugendlichen. Bei den zumeist zwischen 14 und 18 Jahre alten
Madchen zeigte sich diese in der »schweren Verwahrlosung auf
sexuellem Gebiet.«'3* Bei den Jungen bot die Vielzahl von Dieb-
stahls- und Betrugsfallen den Hauptanlass der Anordnung. In
beiden Gruppen beklagten die Verantwortlichen auch die
»Erziehungsunwilligkeit« und die vielen Versuche, sich »durch
Flucht den Erziehungsbehérden zu entziehen.« Das Landesju-
gendamt forderte — mal3geblich unterstiitzt durch Senator
Ehlers und die Abteilung Gefdhrdetenfiirsorge im Jugendamt -
die rasche Wiedereinrichtung eines Pflegeamtes fiir die Betreu-
ung der »gefdhrdeten und verwahrlosten weiblichen Personen,
die nicht mehr unter die Jugendwohlfahrtsgesetze fallen«.'®

Die Nationalsozialisten hatten das Amt aufgeldst. Seine Wieder-
errichtung im Mai 1946 als Abteilung des Wohlfahrtsamtes
begriindete man nun mit »der zunehmenden Gefdhrdung der
Volksgesundheit durch Prostitution und Geschlechtskrankhei-
ten«.!*® Unterstiitzt durch Senator Ehlers setzten sich das Pflege-
amt, das Landesjugendamt und das Jugendamt schlieBlich fir
den Erlass und die Erprobung einer »Verordnung Uber die
Schaffung von Arbeitserziehungsheimen« sowie eines »Bewah-

rungsgesetzes« zum zwanghaften Festhalten »verwilderter«
und »verwahrloster« junger Menschen, auch noch (ber die Voll-
jahrigkeit hinaus, ein.’>’

Das stadtbremische Jugendamt gliederte sich in drei Abteilun-
gen: Die Amtsvormundschaft und wirtschaftliche Fiirsorge fiir
Minderjahrige (Abt. 1), Angelegenheiten der Erholungs- und
Heimfiirsorge inklusive der Pflegestellenvermittiung und der
zentralen Heimweisungsstelle (Abt. 2) und Aufgaben des Jugend-
schutzes (Abt. 3), wozu auch die Geféhrdetenfiirsorge fiir Mad-
chen und Jungen und die Jugendgerichtshilfe gehorten. Es war
grundsatzlich fiir die ganze Stadt Bremen zustandig, jedoch
wurde bald eine Au3enstelle mit eigener Verwaltung fiir die
Gebiete jenseits der Lesum, Vegesack, Burglesum und Blumenthal
geschaffen. Das Aufgabenspektrum des Jugendamtes war im
Wesentlichen auf den Innendienst bezogen. Den Auf3endienst,
also alle Erkundungen {ber Kinder, Jugendliche und deren
Familien in ihrem hauslichen Umfeld, ibernahm die dem Haupt-
gesundheitsamt zugeordnete Bezirksfamilienfiirsorge. Auch die
offentliche, auf die demokratische Umerziehung junger Men-
schen gerichtete Jugendpflege wurde, nachdem das Jugend-
programm der US-Army zundchst vom Jugendamt mit verwal-
tet wurde, 1946 auBerhalb des Ressorts im Bereich des Senators
fir Schulen und Erziehung als »Amt fiir Leibestibungen und
Jugendpflege« organisiert.'3

Auch im Jugendamt bereiteten zunéchst personelle und rdum-
liche Probleme die gréf3ten Sorgen. Die Personaldecke war so
diinn, dass zum Beispiel ein Amtsvormund 1600 Amtsmiindel
und zusatzlich 400 sogenannte Haltekinder (Pflegekinder, fiir
deren Beaufsichtigung und Finanzierung die Behorde zustan-
dig war) zu betreuen hatte."*® Man konnte zudem nur selten auf
ausgebildetes, politisch unbelastetes Personal zuriickgreifen.
Um fiir die ersten neu eingerichteten beziehungsweise der Stadt
zuriickgegebenen Heime der ehemaligen NSV liberhaupt Perso-
nal zu finden, das den neuen Anspriichen einigermalRen ent-
sprach, waren zundchst das »notwendige Fachwissen durch zweck-
entsprechende Vortrdge zu vermitteln« und in 14-tagigen Sonder-
kursen »Jugendpfleger und Laienpéidagogen« zu schulen.' Da das
Jugendamt sein zentrales Verwaltungsgebaude durch Bomben
eingebiiBt hatte, war man zudem fiir die einzelnen Abteilun-
gen auf Ausweichquartiere in verschiedenen Schulen und Bara-
cken angewiesen. Erst 1947 gelang es, die meisten Dienststel-
lenin einer Kaserne in der Schulstralle zusammen zu fassen. Mit
den Gebduden waren auch groR3e Teile des Aktenbestands tiber
unterstlitzte Familien und Kinder vernichtet worden, sodass
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in miihseliger Klein-
arbeit {iberhaupt erst einen Uberblick verschaffen mussten.

Zu einer der ersten Aufgaben des stadtbremischen Jugendamts
gehorte es nach Kriegsende, die mehr als 3000 Bremer Kinder
aus den zumeist in Gebieten der Ostzone liegenden Heimen
der Kinderlandverschickung zuriickzuholen. Daneben erzwan-
gen die Nachkriegsnot, Zerstorungen und der ideologische
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Zusammenbruch, dass viele Arbeitsbereiche neu aufgebaut
werden mussten. Dazu zahlten unter anderem Mal3nahmen der
Erholungsfiirsorge fiir die vielen untererndhrten Kinder, die
Schaffung von Versorgungsmaoglichkeiten fiir Kinder in Kinder-
gdrten und die Mitwirkung an der demokratischen Umerzie-
hung der Jugend in Freizeitstatten unter der Regie der Besat-
zungsbehdrden. Die groten Sorgen bereiteten dem Jugendamt
vor allem drei Gruppen. Erstens waren dies die vielen unver-
sorgten, heimatlosen und vernachlassigten Kinder, von denen
viele von ihren Mittern zum Betteln geschickt wurden. Zum
Zweiten stellten die wandernden Jugendlichen in der Stadt eine
Herausforderung dar. Drittens bildeten die gefdhrdeten, sexuell
verwahrlosten, nicht selten geschlechtskranken und deshalb als
Infektionsquellen geltenden Madchen eine Gefahrengruppe in
Hinblick auf die einheimischen Ménner sowie die kasernierten
Besatzungstruppen.'!

Das Jugendamt Bremerhaven war seit 1939 der Kommunal-
verwaltung von Wesermiinde zugeordnet."? Erst nachdem die
Stadt Wesermiinde in das Land Bremen eingegliedert und mit
dem bereits existierenden Bremerhaven zur Stadt Bremerhaven
verschmolzen wurde (1. Januar 1947) bekam die Stadt ein eige-
nes Jugendamt. In der Organisation folgten die dortigen Ver-
antwortlichen im Wesentlichen dem aus der Stadt Bremen
Bekannten. Das Jugendamt wurde ebenfalls eine Abteilung der
Wohlfahrtsverwaltung und gliederte sich intern in drei Abteilun-
gen. Im Innendienst arbeiteten zehn Beamtinnen und Beamte
und Angestellte sowie einige Verwaltungskrafte. Fiir den AuBen-
dienst des Jugendamtes kamen fiinf Flirsorgerinnen, je eine fiir
die fiinf Bezirke der Stadt, hinzu. Auch in Bremerhaven zahlten
die Versorgung und Verwahrung von »verwahrlosten Kindern und
Jugendlichen beiderlei Geschlechts«, der Umgang mit den »Fiir-
sorgefdllen« und mit »wandernden« Jugendlichen sowie »sittlich
geféihrdeten Médchen« zu den dringlichsten Aufgaben.'*

Die Situation der Freien Wohlfahrtspflege

Mit der Bewaltigung aller Aufgaben waren die Behdrden allein
restlos Uberfordert gewesen. Schon frith beschloss die Politik
deshalb, die noch bestehenden oder neu gegriindeten privaten
Wohlfahrtsorganisationen in die Arbeit des Wiederaufbaus ein-
zubeziehen. Aber auch sie, das Arbeiterhilfswerk (spater Arbei-
terwohlfahrt), die noch auf verschiedene Ditzesen verteilten
Caritasorganisationen, das Deutsche Rote Kreuz, die Landesver-
tretung des Fiinften Wohlfahrtsverbandes (spater Deutscher
Paritdtischer Wohlfahrtsverband) und der die evangelische
Wohlfahrtspflege vertretende Verein Innere Mission in Bremen,
litten unter zerstorten Gebauden und fehlenden Mitteln fir
ihre Arbeit oder waren {iberhaupt erst neu aufzubauen. lhr
grolltes Problem stellte deshalb zundchst die Beschaffung
finanzieller Mittel dar. Eine Teillsung ergab die mit Unterstiit-
zung Wilhelm Kaisens gegriindete Bremer Volkshilfe, eine Sam-
melorganisation fiir Sach- und Geldspenden. Wenig spater fan-
den die Wohlfahrtsorganisationen eine neue Aufgabe in der
Verteilung der aus dem Ausland eingehenden Hilfe, wie die

78

Carepakete, an verarmte Bevélkerungsteile und die eigenen
Einrichtungen. Je nach Ausrichtung, Bestand an Gebduden und
Traditionen beteiligten sich die Freien Trdger zudem am Wie-
deraufbau von Kindergarten, an der Erholungsfiirsorge, am Auf-
bau von Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir Madchen und junge
Frauen sowie am Wiederaufbau der Heimerziehung.

4.1.3 Wiederaufbau der
Heimerziehung

Um ihre Aufgaben im Jugendschutz, in der Fiirsorgeerziehung
sowie der allgemeinen Erziehungsfiirsorge erfiillen zu kdnnen,
benétigten das Landesjugendamt und die Jugenddmter vor
allem Heime.'** Die Méglichkeiten waren dabei sehr begrenzt.
Der Krieg hatte das katholische St. Johannis Waisenhaus in Walle
vollig zerstort, und auch die noch bestehenden Heime Freier
Trdger litten fast alle unter Kriegseinwirkungen. Sie verfiigten
weder liber Materialien noch Geld fiir die dringlichsten Wieder-
herstellungsarbeiten, hatten ihren eigenen Kampf gegen den
Hunger der Kinder, das Fehlen von Bekleidung und die schwie-
rige Personalsituation zu fiihren. Einige von ihnen hatten im
Nationalsozialismus auch ihre Unabhdngigkeit verloren oder
sich — mehr oder weniger freiwillig — der faschistischen Ideolo-
gie und ihrer Praktiken gebeugt, sodass die dulleren Krisen
auch mitinneren, padagogischen Krisen, verbunden waren. Um
dem desolaten Zustand der Heime Freier Trdger etwas entge-
gensetzen zu konnen, hétte es einer eigenen kommunalen Infra-
struktur flir die Versorgung von Kindern und Jugendlichen
bedurft, die aber nicht existierte. In der Stadt Bremen war das
einzige noch aus der Vorkriegszeit bestehende Heim, das Haus
Neuland, mit Fliichtlingen und Obdachlosen tiberfiillt. Nur eine
Baracke auf dem Geldnde konnte fiir Zwecke der Jugendfiir-
sorge von dem ebenfalls zuvor ausgebombten Marthasheim,
einem Heim der Inneren Mission fiir Madchen und Frauen,
genutzt werden.

Die Situation in Bremerhaven war geringfiigig besser, da es
hier noch sowohl ein kommunales Sduglingsheim als auch ein
kommunales Kinderheim gab, die beide bruchlos wieder fiir
offentliche Aufgaben der Kinder- und Jugendfiirsorge genutzt
werden konnten. Auch die traditionelle Alternative zur Versor-
gung von familienlosen oder familiengeldsten Kindern, das Pfle-
gekinderwesen, stand nur begrenzt zur Verfligung. Wer selbst
unter beengtesten Wohnverhdltnissen lebte, oft in Provisorien
wie Baracken oder teilzerstorten Wohnungen, tibernahm nicht
auch noch die Sorge fiir fremde Kinder.

Die provisorische Herrichtung neuer Heime und die Wiederer-
6ffnung sowie Modernisierung noch bestehender Einrichtun-
gen wurden daher fiir die Wohlfahrtsbehérde, das Landes-
jugendamt und die beiden stddtischen Jugenddmter zu einer
der vordringlichsten Aufgaben im Nachkriegsbremen. Am Ende
dieser Periode waren dann die grundlegenden Strukturen der
Heimerziehung fiir die nachfolgenden Jahrzehnte geschaffen.
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4.1.3.1 Heime und andere Erziehungs-
mafnahmen fiir »wandernde und
verwahrloste« mannliche Jugendliche

Von besonderer Bedeutung fiir die ersten Nachkriegsjahre
waren die Unterbringung und Versorgung wandernder, oft véllig
entwurzelter mannlicher Jugendlicher, da Bremen sich verpflich-
tet hatte, sie nicht in andere Regionen abzuschieben. Eine rdum-
liche Mdglichkeit ergab sich in freigewordenen Baracken am Hal-
merweg in Grépelingen.™ War man anfangs noch bemiiht, der
»bereits fortgeschrittenen Verwilderung und Verwahrlosung« der
14- bis 23-jahrigen Jungen mit den »bewdhrten Prinzipien der
demokratischen Jugendbewegung« — Gemeinschaft, Selbstregu-
lierung, Vorbildverhalten der Padagogen, verstandnisvolle Anlei-
tung - zu begegnen, resignierte man bald angesichts der viel-
faltigen Entweichungen, von Bandendiebstdhlen sowie
Schwarzmarktgeschéften und unterstellte das Lager zusétzlich
zu den pidagogischen auch polizeilichen Kontrollen.'*® Mitte
1948 waren bereits 1000 Jugendliche durch das Lager gegan-
gen. Zu diesem Zeitpunkt beschloss man, durch Binnendiffe-
renzierung die padagogische Betreuungsarbeit besser zu struk-
turieren. Es entstanden ein Jugendwohnheim fir 14- bis
18-jahrige Jungen, ein Lehrlingswohnheim fiir Gber 18-jéhrige
Jugendliche und ein Ledigenwohnheim fiir junge Erwachsene.
Im Jahr 1952 galt auch dieser Versuch als gescheitert und das
Lager wurde aufgegeben.'’

Zu diesem zentralen Auffanglager kam im Mérz 1947 noch ein
kleines Heim in Vegesack, das Jugendwohnheim »Weser,
hinzu. Das mit Hilfe »interessierter deutscher und amerikanischer
Kreise« in einem ehemaligen Hotel errichtete Heim mit nur 20
Platzen verstand sich weniger als »Wohlfahrtseinrichtung«, son-
dern eher als Ort, an dem Jungen nach dem »Prinzip Leistung
gegen Gegenleistung« bis zur Entscheidung Uber ihr weiteres
Schicksal voriibergehend Unterkunft gewéhrt werden sollte.'*
Das Haus musste allerdings schon nach einjahrigem Bestehen
seinem Vorbesitzer zuriickgegeben werden.

Bremerhaven entwickelte sich wegen der Hédfen mit ihren
Waren- und Mannschaftstransporten in die USA und der Gele-
genheit, sich mit Fischvorraten einzudecken, sowohl fiir junge
Frauen als auch fiir junge Manner zu einem attraktiven Anzie-
hungspunkt. Ende 1945 wurde ein Auffangheim fiir 40 »vaga-
bundierende Jugendliche« in Leherheide geschaffen. Als der
Strom der Wanderer ab Mitte des Jahres 1948 allmahlich abriss,
wurde die Platzzahl zundchst auf zehn reduziert und das Heim
wenig spater ganz aufgegeben.

Die Erfahrungen im Halmerweg in Bremen trugen wesentlich
zu der Erkenntnis bei, dass einem Teil der jungen Menschen,
vor allem den Volljahrigen, mit freiwilligen MaBnahmen nicht
beizukommen war. Fiir diese Gruppe arbeitete die Politik — wie
schon berichtet - fieberhaft am »Arbeitserziehungsgesetz« und
beschloss, obwohl das Gesetz noch nicht verabschiedet war,
schon vorab eine Erprobung. Hierflir wahlten die Verantwort-
lichen ein Gebdude auf dem halb zerstérten Geldande der
Anstalts- und Arbeitsbetriebe am Buntentorsteinweg aus. Das
Projekt erhielt den Namen Arbeitserziehungsheim Jugend-
werkhof. Die Adressatengruppe bildeten mannliche Jugend-
liche und junge Manner bis zu 30 Jahren, die »wegen nachge-
wiesener Arbeitsscheu in Kriminalitcit abzusinken drohen.«'*° Die
jungen Manner sollten fiir »produktive Arbeit« zunédchst auf dem
Geldnde selbst eingesetzt und dabei auch Methoden der
»Arbeitserziehung« fiir groRer angelegte kiinftige Projekte erprobt
werden.’® Als sechs Monate nach Erdffnung im Juli 1948 das
Arbeitserziehungsgesetz scheiterte, wurde das Heim zu einem
Erziehungs- und Jugendwohnheim fiir Jugendliche, »bei denen
man sich noch nicht entschlielSen kann, sie in eine Fiirsorgeerzie-
hungsanstalt zu schicken« oder die »mit positivem Vorzeichen aus
der FE-Anstalt entlassen wurden und noch eine Ubergangszeit
gebrauchen.«! Geschlossen wurde das Heim 1950.

Die wandernden Jugendlichen und die in den Wirren der ersten
Nachkriegsjahre gescheiterten und sich verweigernden jungen
Menschen waren das eine Problem. Die traditionellen Fiirsorge-
falle, die vor allem verwahrlosten einheimischen Jugendlichen,
das andere. Fiir sie stand traditionellerweise in Bremen der
Ellener Hof, eine 1847 im Umfeld des Vereins fur Innere Mis-
sion gegriindete Rettungsanstalt fiir verwahrloste Jungen, zur
Verfiigung." Da das Heim im Wesentlichen unzerstért war
und gleich nach Kriegsende dringend benétigt wurde, nahm es
seine Arbeit — ohne dass seine Rolle in faschistischer Zeit tiber-
haupt zur Sprache kam - sofort wieder auf. In den ersten Jah-
ren lebten im Heim immer etwa 100, zu dieser Zeit noch primadr
von den bremischen Behorden liberwiesene, unter »schwieri-
gen, disharmonischen und hier unter kérperlichen, geistigen und
moralischen Defekten leidende Jungen« zwischen acht und 21
Jahren.’® Unter ihnen befanden sich auch Jugendliche, die ab
Mai 1946 im Rahmen einer »Sonderabteilung fiir Jugendliche, die
vom Militdrgericht verurteilt sind« in einer als Haftanstalt ausgestal-
teten geschlossenen Abteilung untergebracht waren. Als Erzie-
hungsmittel in den offenen Abteilungen galten »stdndige Aufsicht
unter strenger, aber giitiger Leitung«, Sport treiben, Basteln, Lesen,
»weibliche Hausarbeit« in Kiiche, Wascherei und den Wohnhau-
sern sowie Arbeit in den zum Hof gehdrenden Landereien und
in den Stallungen, die der mdglichst weitgehenden Selbstver-
sorgung dienten. Fiir die Schiiler stand eine zweiklassige Heim-
sonderschule, Dependance einer 6ffentlichen Schule, zur Verfi-
gung.Die Sorge um die Jungen teilten sich ein Heimleiterehepaar,
eine Wirtschafterin sowie zwei mannliche und drei weibliche
Erzieherinnen, bei denen es weniger auf eine Ausbildung als
auf strenge Glite ankam.

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Die beachtliche Kapazitat des Ellener Hofs reichte keineswegs
aus, um alle in die Fiirsorgeerziehung tiberwiesenen Jugend-
lichen zu betreuen. Auch um besser nach »der Eigenart des Ein-
zelfalls« auswahlen zu kdnnen, hatte man sich zusatzlich aus-
wartiger, zumeist geschlossener Heime — Freistatt, Stephansstift
und andere - zu bedienen."* Vor allem bemiihten sich die Ver-
antwortlichen aber darum, die Anstaltsversorgung, auch aus
Kostengriinden, so kurz wie méglich zu halten. Neben der
schon erwdhnten Durchforstung der Fiirsorgeerziehungsheime
auf entlassungsfahige Jugendliche, versuchte man, neu einge-
wiesene Zdglinge nach dem beabsichtigten Schock der vorldu-
figen Unterbringung in einem Heim, so rasch wie mdglich in
einer geeigneten Arbeitsstelle, fast immer bei Bauern in nahe-
rer oder weiterer Entfernung von Bremen, unterzubringen.'>®

Bremerhaven verfligte Uber kein eigenes, fiir die Unterbrin-
gung von Fiirsorgezdglingen geeignetes Heim, sodass man sich
um auswadrtige Heime, zumeist im Raum Hannover, und um
landliche Arbeitsstellen bemiihen musste. Dabei sahen sich die
Behdrden gerade in Bremerhaven mit besonders vielen Neu-
fallen konfrontiert. Von jahrlich durch-
schnittlich 20 Jugendlichen vor Kriegs-
ende stieg die Zahl in den ersten
Nachkriegsjahren auf 74 im Jahr 1947.
Dies fiihrten die Verantwortlichen auf
die »fehlende Zucht des Vaters wdihrend
des Krieges«, den damit verbundenen
Anstieg von »Arbeitsbummelei und
Eigentumsdelikten« bei den Jungen
und die »Verfiihrbarkeit der Mddchen fiir rasche sexuelle Aben-
teuer mit Besatzungskrdften« zuriick.”®® Die erhebliche
Zunahme von Fiirsorgeerziehungsfallen lag aber wohl auch
darin begriindet, dass die Kosten der Fiirsorgeerziehung vom
Land Bremen {ibernommen wurden und eine Anordnung die
Kosten fiir die Stadt reduzierte.

4.1.3.2 Heime fiir »sittlich gefdhrdete
und verwahrloste« weibliche Jugendliche
und junge Frauen

Die Mddchen und jungen Frauen entwickelten sich schon bald
zum Trauma der Behorden. Als Infektionsquellen flir Geschlechts-
krankheiten untergruben sie, aus Behérdensicht, die Moral und
Gesundheit der Ménner, insbesondere der kasernierten US-Sol-
daten und konnten sich als Ami-Liebchen, als Begleiterinnen
amerikanischer Soldaten, dem Zugriff der deutschen Behdrden
leicht entziehen.™

Fiir sie standen nach dem Krieg zunédchst nur die viel zu kleinen
und zudem nicht fluchtsicheren Heime, das zur Inneren Mission
gehorende Isenbergheim in der KornstraBe und die kleine
Frauenabteilung des Marthasheims in der Baracke auf dem
Geldnde des Hauses Neuland, zur Verfligung. Die Leitung des

»Wenn ich denen vom Amt
erzahlt hab) wie es im
Heim tatsachlich zuging,
war nichts wie Misstrauen
in ihren Augen.«

Isenbergheims sah sich bei einem Personalbestand von sieben
Personen, inklusive des Wirtschaftspersonals, kaum darauf vor-
bereitet, die »arbeitsscheuen, z.T. frechen und verlausten« und
zudem eigentlich nur auf Flucht bedachten Madchen in das
Heimleben zu integrieren.'® Zumeist konnte nicht viel mehr
getan werden, als die aufgegriffenen Madchen so lange festzu-
halten, bis die von den Behdrden benachrichtigten Eltern sie
abgeholt hatten oder bis fiir ihre weitere Versorgung ein aus-
wartiges Heim gefunden worden war. Fiir den Transport der
Madchen in ein auswartiges Heim,, insbesondere in den hanno-
verschen Birkenhof, die Diakonissenanstalt Diisseldorf-Kaisers-
werth und das Pflege- und Erziehungsheim Himmelsthir bei
Hildesheim, oder zum Zweck der Ubergabe an die ortlichen
Behdrden an der Grenze der Ostzone gab es Sammeltransporte
des Deutschen Roten Kreuzes (DRK).' Eine gewisse Erleichte-
rung brachte erst die Er6ffnung einer geschlossenen Abteilung
mit zundchst sechs Platzen im Dezember 1945.

Wenn irgendwie mdglich, versuchte das Isenbergheim auch,
Madchen einer »strengen Arbeitsstelle« zuzufihren oder die
Madchen mit guter Prognose »in Stel-
lung« zu geben.'®® Da diese Méglichkei-
ten nicht ausreichten, hielt man aufge-
griffene Madchen - sie kamen zumeist
aus der Ostzone oder dem Rheinland -
zusétzlich in dem fiir Erziehungszwecke
vollig ungeeigneten Domhofsbunker
voriibergehend fest.'s' Fiir die Erstver-
sorgung geschlechtskranker junger
Frauen stand auch die Hautklinik des Stadtischen Krankenhau-
ses zur Verfiigung.'®? In nichtlichen Razzien griffen Polizei, Mili-
tarpolizei und manchmal auch die nédchtens die Stadt durch-
streifenden Firsorgerinnen der Abteilung »Weibliche Gefahr-
detenfiirsorge« im Jugendamt die Madchen und jungen Frauen
auf.'s? Einen Kapazititszuwachs erhielt die evangelische Gefihr-
detenfiirsorge fiir Mddchen im Mai 1948 mit der Neuer6ffnung
des Dorotheenheims auf dem Geldnde der soeben vom Verein
fir Innere Mission gegriindeten Vereinigten Anstalten Friede-
horst. Nachdem die urspriingliche Planung, das Heim als geschlos-
senes Heim einzurichten, fallen gelassen worden war, wurde es
zur Halfte fiir »sittlich gefdhrdete und kriminell gewordene« Schii-
lerinnen, die sich in normalen Heimen als untragbar erwiesen
hatten, und fiir 14- bis 18-jahrige Madchen, die »eines Idngeren
Heimaufenthalts mit familienhaftem Charakter bedurften«, in
zwei halboffenen Abteilungen errichtet.'* Die Schiilerinnen
besuchten offentliche Schulen, wédhrend die Jugendlichen mit
hauswirtschaftlichen Arbeiten in der hauseigenen Gartnerei,
der Waschkiiche und der Ndherei der Vereinigten Anstalten
beschéftigt wurden. Die Leitung und Betreuung der Madchen
lag iberwiegend bei Diakonissen.
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Eine weitere Erleichterung fiir die binnenbremische Versorgung
von Mddchen brachte die Eréffnung eines stadtischen Mad-
chenheims Haus Neuland im April 1948 auf dem schon Jahr-
zehnte flir Zwecke der Heimerziehung genutzten Geldnde in
der Neuenlander Strale. Auch dieses Heim wurde im Vorgriff
auf das erwartete Arbeitserziehungsgesetz konzipiert. Es nahm
zunachst Madchen aus der Ostzone auf, die sich im Wohlfahrts-
oder Fliichtlingsamt gemeldet hatten. Als Gegenleistung fir
Unterkunft, Verpflegung und ein kleines Taschengeld hatten sie
Aufrdumarbeiten zu leisten oder wuschen, bei schlechtem Wet-
ter, Kleidung und Wasche fiir die stadtischen Kinderwohnheime
und den Jugendwerkhof.'®® Nach dem Scheitern des Arbeitser-
ziehungsgesetzes entwickelte sich das Heim zu einem Heim fiir
Médchen, »die als Erziehungsfélle bereits durch Erziehungsheime
gegangen waren und im halboffenen Heim allmdhlich wieder an
das freie Leben gewdhnt werden sollten.«'®® Schwierigkeiten
durch die Mischung von »leichteren und schweren Fdllen«
begegnete man 1949 mit einer Differenzierung des Heims in je
eine Auffang- und Beobachtungsstation fiir unter und (iber
21-jdhrige Frauen, ein Erziehungsheim fiir 18- bis 21-jahrige
M&dchen und ein Wohnheim fiir Mddchen und junge Frauen
ohne Altersbegrenzung. Nachdem auch dieses Konzept ange-
sichts der Zusammenballung so ganz »unterschiedlicher Typen«
von Madchen und Frauen scheiterte, wurde das Heim 1950
geschlossen.'®’

Wenige Monate nach Eréffnung des Madchenheims schufen
zudem das Jugendamt und das wieder erdffnete Pflegeamt in
gemeinsamer Regie mit dem Haus Schevemoor ein zusatz-
liches Heim."® Das Haus diente zur voriibergehenden Unter-
bringung von »Bewahrungsfdllen«< im Sinne des Entwurfs zu
einem Bewahrungsgesetz sowohl fiir 18- bis 21-jahrige weib-
liche Jugendliche als auch fiir jiingere Frauen. Seine wichtigste
Aufgabe war es, die jungen Frauen so bald wie mdglich einem
auswartigen Erziehungs- oder Pflegeheim zuzufiihren. SchlieB3-
lich waren noch drei bei bremischen Unternehmen angesie-
delte »Arbeiterinnen- und Ledigenheime« fiir einige Jahre an
der Versorgung von verwahrlosten Mddchen und jungen Frauen
beteiligt. Im Arbeiterinnenheim Lager Oeversberg der Bre-
mer Tauwerk-Fabrik unterstanden 17 der 27 Bewohnerinnen
entweder dem Jugendamt oder dem Pflegeamt, wobei eine
Gefahrdetenfiirsorgerin auBerhalb der Arbeitszeiten die fiirsor-
gerische Betreuung ibernahm. Nachdem sich diese Klientel seit
Anfang der 1950er Jahre fiir die Unternehmen nicht mehr rech-
nete, gaben sie die drei Heime nach und nach auf.

In Bremerhaven war man auch fiir die Versorgung von Mad-
chen lberwiegend auf auswartige Heime angewiesen. Nach
der Verbesserung der Unterbringungslage in Bremen bedien-
ten sich die Verantwortlichen zunehmend des Isenbergheims
und des Dorotheenheims.

4.1.3.3 Die Heime fiir Sduglinge und Kinder
bis zur Schulentlassung

Die Sauglingsheime

Die Sduglings-, Kleinkind- und Mitterheime waren fiir eine
llickenlose Weiterflihrung ihrer Arbeit am besten geriistet, da
die Riickgabe der im Dritten Reich von der Nationalsozialisti-
schen Volkswohlfahrt (NSV) Gibernommenen Heime an ihre Vor-
besitzer bereits bald nach Kriegsende erfolgte. Zu ihnen gehor-
ten in der Stadt Bremen das erst im Juni 1941 von der NSV
gegriindete Hermann Hildebrand Haus fiir »sehr pflegebe-
diirftige Sduglinge und Kleinkinder« in Oberneuland, das Miit-
ter- und Sauglingsheim Tenever zur Versorgung von Sauglin-
gen mit und ohne ihre Mitter und die ehemalige Kinderkrippe
in der Kirchbachstra3e, die sich von nun an unter dem Namen
Kurt-Schumacher-Haus primar der kurzfristigen Betreuung
von Sauglingen und Kleinkindern widmete.'® Hinzu kam schon
bald nach Kriegsende ein kleines Heim fiir ein- bis sechsjahrige
Kinder in einem Schulgebdude in Ronnebeck, das 1950 durch
das Heim Am Fuchsberg in der Richthofenstralle ersetzt
wurde. Da die vier Heime mit zusammen 300 Betten ohnehin
eng kooperierten, schlossen sie sich 1946 zum Verein Bremer
Sauglingsheime zusammen und unterhielten eine gemeinsame
Geschéftsstelle. Die Leitung der Heime lag, wegen der primar
hygienisch ausgerichteten Konzeption der Sduglingsheime in
der damaligen Zeit, bei Kinderkrankenschwestern. Sie arbeite-
ten mit der stadtischen Kinderklinik zusammen und tibernah-
men fiir sie auch Teile der Ausbildung zur staatlich gepriiften
Sauglings- und Kleinkindpflegerin. Die Entlassung der Kinder
erfolgte entweder zu ihren Miittern, vielfach aber auch zu Ver-
wandten der Kinder, in Pflegefamilien oder in andere Heime.

Beteiligt an der Versorgung von Sduglingen und jungen Miit-
tern war auch das katholische St. Theresienhaus in Vegesack
mit insgesamt 70 Platzen, von denen etwa die Halfte Selbstzah-
lern vorbehalten blieb.'”° Bei den werdenden Miittern handelte
es sich haufig um Fliichtlingsfrauen, die zur Not auf einem
»Matratzenlager auf dem Wdscheboden, nur damit sie ein Dach
(iber den Kopf hdtten«, untergebracht werden mussten."”" Die
knappen Nahrungsmittelzuteilungen, der Mangel an Windeln
und anderen Hygieneartikeln sowie an Kinderbetten zwangen
die das Heim leitenden und betreuenden Ordensschwestern zu
standigen Improvisationsleistungen. Kleine Besserungen stell-
ten sich erst nach der Wéhrungsreform ein.
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In Bremerhaven konnte das ebenfalls aus dem NSV-Vermdgen
zurlick gegebene stddtische Sauglingsheim Speckenbiittel
ungehindert seine Betreuungsarbeit fortfiihren. Unter der drzt-
lichen Leitung einer Kinderarztin, die durch ihre NS-Vergangen-
heit erheblich vorbelastet war, aber erst 1952 entlassenen
wurde, nahm es 40 Sauglinge und Kleinkinder bis zum dritten
Lebensjahr auf. Im Jahr 1948, hiel es riickblickend, bot das
Heim »ein trostloses Bild. UnzweckmdBige Einrichtungen, erneue-
rungsbediirftige Einrichtungsgegenstdnde, schadhafte Wénde etc.
lieBen dieses Bild entstehen.«'’?

Die alten Waisenhauser und die stadtischen
Kinderwohnheime

Ohne die relativ unbeschadigten jahrhundertealten Waisen-
hauser St. Petri fiir Jungen und Alten Eichen fiir Mddchen ware
eine Versorgung der vielen hilfsbediirftigen Kinder in den ers-
ten Nachkriegsjahren undenkbar gewesen."”® Auch sie konnten
ihre Arbeit ungehindert fortfiihren, sahen sich aber mit extrem
hohen materiellen wie personellen Belastungen konfrontiert.
Das schlug sich auch in der padagogischen Arbeit nieder. Die
Hausviiter, Diakone, waren in ihren beruflichen Orientierungen
vom Nationalsozialismus nicht unbeeinflusst geblieben, und
die Behorden warfen ihnen ein wenig kindgerechtes Verhalten
vor."”* Die Personaldecke war so eng, dass die Leitung in Alten
Eichen die Mithilfe der tiber 14-jahrigen Mddchen in der Haus-
wirtschaft benétigte. Neu angeworbene junge Erzieherinnen fiir
das St. Petri Waisenhaus, berichtete eine damals im St. Petri Wai-
senhaus kurzfristig beschéftigte Erzieherin, verlieBen das Haus
bald nach Anstellung wieder fluchtartig, weil sie den noch vor-
herrschenden Drill der Kinder nicht ertragen konnten.'”® Auf
Dréngen des Jugendamtes wurden Ende der 1940er Jahre die
Hausvdter abgeldst und durch neue Leitungspersonen ersetzt.

Von den padagogischen Problemen der Waisenhduser abgese-
hen, waren ihre Kapazitaten viel zu gering, um die vielen in Not
befindlichen Kinder betreuen zu kénnen. Senat und Jugendamt
entschlossen sich daher bereits im Dezember 1945, ein privates
Gebéude in der Horner StraBe anzumieten, um wenigstens die
dringlichsten Falle versorgen zu kdnnen. Hier wurden 32 hei-
matlose Kinder im Vorschul- und Schulalter versorgt. Zunachst
ergdnzend und spater ersetzend, nahmen die Behdrden fiir
Zwecke der Kinderfiirsorge 1946 zudem ein Schullandheim im
Kreis Ottersberg unter Vertrag, das Kinderheim Everinghau-
sen. Wenig spéter verpflichtete die Stadt zudem ein kleines
Kinderheim in der Bremer Wollkammerei, das im Krieg dem
Unternehmen als Betriebskinderheim gedient hatte und mit
einer Kindertagestatte verbunden war. Als 1946 die im Krieg
anderweitig genutzten Gebaude Marcusallee 9 und Metzer-
straBBe 30 dem Senat aus dem NSV-Vermdgen zuriickgegeben
wurden, begann deren Herrichtung zu stddtischen Kinder-
wohnheimen (KWH). Ihre Eréffnung erfolgte zum Oktober 1947
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und April 1948. Man hatte sich von vornherein um Leitungsper-
sonen bemiiht, die sich reformpddagogischen Prinzipien ver-
pflichtet fiihlten.'”® Beschlossen wurde, die Heime als familien-
orientierte Heime mit alters- und geschlechtsgemischten
Gruppen fiir je 15 Kinder zwischen etwa drei und 14 Jahren zu
fiihren und jeder Gruppe eine feste Bezugsperson, eine mit den
Kindern Tur an Tur lebende Erzieherin, zuzuordnen.

Weitere Neugriindungen erfolgten 1948 und 1950. Im Septem-
ber 1948 konnte das KWH Schonebeck mit drei Gruppen fiir je
zwolf sechs bis 14-jahrige Kinder, zwei Gruppen fiir Jungen,
eine flir Madchen und mit einer kleinen Heimschule er6ffnet
werden. Als besonderes Ereignis wurde 1950 die Einweihung
des KWH Fichtenhof in einem gediegenen Fachwerkhaus auf
einem parkédhnlichen Gelande fiir drei Kindergruppen gefeiert.
In ihm sollte die Familiengliederung der Kinderwohnheime auf
eine noch realistischere Grundlage gestellt werden. Jede Kin-
dergruppe verfligte liber einen abgeschlossenen Trakt mit
Wohnzimmer, Kinder-Schlafraumen, einem Erzieherinnenzim-
mer, einer Kinderkiiche und einem Badezimmer. Auch dieses
Heim, gedacht fiir die langfristige Betreuung familienloser oder
familiengeldster Kinder, erhielt eine Heimschule. Mit der Eroff-
nung des Fichtenhofs war die Neugestaltung der stadtischen
Kinderfiirsorge in Heimen abgeschlossen. Ende 1950 konnten
die kommunalen Heime bis zu 185 Kinder aufnehmen. Das
Hauptproblem war und blieb noch lange die Uberforderung
der schlecht bezahlten meist jungen Erzieherinnen und der ent-
sprechend hohe Personalwechsel.

In Bremerhaven stand mit dem Kinderheim Hohewurth vor
den Toren der Stadt auf niedersdchsischem Gebiet lediglich ein
Kinderwohnheim zur Verfiigung. Das von der Stadt 1941 erwor-
bene, seit 1944 von der NSV betriebene Heim war fiir 45 Kinder
im Alter zwischen drei und 14 Jahren konzipiert. Die Leitung
Ubernahm eine Dame, die ihrer beruflichen Herkunft nach
»lrrenpflegerin« (Examen 1933) »staatlich gepriifter Desinfektor«
(Examen 1937) »und staatlich gepriifte Krankenschwester« (Exa-
men 1941) war."”” Weder beim Bremerhavener Magistrat noch
beim Bremer Landesjugendamt, das eine Zeitlang die Heimauf-
sicht flihrte, erfreute sich das Haus einer besonderen Wert-
schatzung. Eine stadtbremische Delegation attestierte dem
Heim noch Anfang 1950 einen »absolut verwahrlosten Zustand,
vollig unzureichende hygienische Zustande und den »Charakter
einer Bewahranstalt« flir eine bunte Mischung von Kindern, teils
mit »krimineller oder sittlicher Gefiihrdung usw.«'"®

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



4.2 Jugendhilfe und Heimerziehung in den 1950er Jahren

4.2.1 Alilgemeine Rahmenbedingungen

Die 1950er Jahre waren ein Jahrzehnt der allmahlichen wirt-
schaftlichen Erholung und politischen Stabilisierung.'” Gleich-
zeitig verscharften sich die politischen und gesellschaftlichen
Spannungen. Die sozialen Entwicklungen in der Stadt Bremen
waren — wegen eines unerwartet hohen Zuzugs von Fliichtlin-
gen aus der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und Vertriebe-
nen aus den ehemaligen Ostgebieten Deutschlands — gepragt
von einem enormen Bevélkerungswachstum.'® Entsprechend
hoch war die Wohnungsnot. 1952 lebten noch rund 40.000 Per-
sonen, unter ihnen viele Ausgebombte, in zu Wohnzwecken
provisorisch hergerichteten Parzellenlauben.'®' Auch wenn sich
die Situation mit dem ersten gro8en Neubauprojekt der Stadt
entscharfte, blieb die Wohnungsfrage noch bis in die 1960er
Jahre heikel."®?

Dank der wieder hergerichteten Hafen und Werften, des aufblii-
henden GroB- und AuBenhandels und der gesteigerten Binnen-
nachfrage der vielen Zugezogenen gab es, auf das ganze Jahr-
zehnt bezogen, 6konomisch eine nur gelegentlich unterbrochene
kontinuierliche Aufwartsbewegung. Die Bevolkerung profitierte
von dem allgemeinen Wirtschaftboom, die Unternehmen dabei
aber starker als die Beschéftigten. Die Stundenldhne in der
Werftindustrie stiegen erst nach einem Streik 1953 an, und auch
in anderen Branchen setzten die Gewerkschaften erst nach 1955
einige Verbesserungen durch. Die Beschéaftigtenzahl stieg aller-
dings wahrend des Jahrzehnts insgesamt um 57 Prozent. Diese
Zahl lag Giber dem Durchschnitt des Bundesgebietes und ent-
sprechend giinstig entwickelte sich die Arbeitslosenquote.'®3
Bereits 1955 herrschte nahezu Vollbeschéftigung. Ab 1959 wur-
den erstmalig auslandische Arbeitskréafte angeworben.

Die politischen Verhdltnisse blieben in Bremen in den 1950er
Jahren unter Biirgermeister Wilhelm Kaisen vergleichsweise sta-
bil. Bis die SPD 1959 die absolute Mehrheit erlangte, regierte
eine Koalition von SPD und biirgerlichen Parteien und hielt die
Verschuldung des Landes auf sehr niedrigem Niveau. Politische
Aufregungen gingen mit dem Verbot der Kommunistischen Partei
(KPD) im Jahr 1955 sowie — anldsslich der Wiederbewaffnung
der Bundeswehr — mit der Kampagne »Kampf dem Atomtod«
1958 einher.

4.2.1.1 Das Wohlfahrts- und Jugendwesen
in den 1950er Jahren

Nach einer Ubergangszeit (1951-52) wurde die sozialdemokrati-
sche Biirgerschaftsabgeordnete Annemarie Mevissen zur Sena-
torin fiir das Jugendwesen berufen, sodass eine Trennung vom
Wohlfahrtswesen vollzogen war.'®* Die Senatorin blieb in ihrer
Tatigkeit allerdings auf die Verwaltung des Senators fiir das
Wohlfahrtswesen angewiesen, hatte sich in ihrer Politik sowohl
mit diesem wie auch — im Bereich der Jugendférderung — mit
dem Senator fiir das Bildungswesen abzustimmen und verfiigte
Uber keine eigene Deputation fiir Jugend. Erst ab 1955 konnte
die Senatorin Uber eine Deputation fiir die Jugendfiirsorge und
Jugendforderung verfiigen, eine eigenstdndige Jugendpolitik
entwickeln und gegeniiber dem Gesamtsenat vertreten. |hr
Ressort erhielt 1958 zusétzlich die Sportférderung und bei einer
neuen Ressortverteilung 1959 schlieBlich die volle Zustandig-
keit fiir das gesamte Wohlfahrts- und Jugendwesen.'®®

Schwerpunkte der Tatigkeit des Ressorts bildeten in den ersten
fiinf Jahren des Jahrzehnts Reaktionen auf den geteilten Arbeits-
markt (siehe unten), der Aufbau eines positiven Jugendschutzes
beispielsweise durch den Aufbau einer Jugendvolkshochschule,
die Jugendpflege inklusive eines internationalen Jugendaus-
tauschs und schlieBlich Versuche zur Qualifizierung und Differen-
zierung padagogischer Arbeit in der Jugendfiirsorge. Durch die
amerikanische Besatzungsmacht wurde in dieser Zeitspanne
zudem der fachpolitische Grundstein fiir die Schaffung von
Jugendfreizeitheimen gelegt.

In der zweiten Halfte des Jahrzehnts engagierte sich die Sena-
torin schwerpunktmaBig fiir die Qualifizierung der Jugend-
pflege und den Ausbau prophylaktischer MaBnahmen in Form
von Kinderspielplatzbau und sozialer Gruppenarbeit fiir gefdhr-
dete Jugendliche.®® Die Jugendfiirsorge spielte dem gegen-
liber eine geringere Rolle. Dies dnderte sich erst zu Beginn der
1960er Jahre.

Zur Arbeit des Landesjugendamtes in den 1950er Jahren lie-
gen kaum Informationen vor. Der Dienststellenleiterin standen
zundchst nur wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur
Seite."” Das Amt iibernahm zu diesem Zeitpunkt konzeptio-
nelle Aufgaben fiir das Land und fiir {ibergeordnete Gremien
auf Bundesebene (Befassung mit dem Bundesjugendplan, Erar-
beitung von Stellungnahmen zur Reform des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes), die Beaufsichtigung von Minderjahrigen
in bremischen Wohn- und Erziehungsheimen sowie Kinderta-
gesstdtten, die Zusammenarbeit mit den Freien Tragern und
die Genehmigung neuer Einrichtungen. Wie die Beaufsichti-
gung erfolgte, ist nicht dokumentiert. Der Senatsbericht flir das
Jugendwesen aus dem Jahr 1959 vermerkte lediglich, dass es
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»keine wesentlichen Beanstandungen« gab.'®® Als Fiirsorgeerzie-
hungsbehdrde unterstand dem Landesjugendamt schlieBlich
in Verbindung mit den Vormundschaftsgerichten der Gesamt-
komplex der gerichtlich verfiigten Fiirsorgeerziehung. Fiir die-
sen Zweck genutzt wurden primdr die bremischen Einrichtun-
gen Ellener Hof, Isenbergheim und Dorotheenheim, dariiber
hinaus einige Erziehungsanstalten in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Hamburg.'®

Quantitativ hatte es das Landesjugendamt in den 1950er Jah-
ren jahrlich mit rund 120 Neuféllen aus der Stadt Bremen und
durchschnittlich etwa 160 Bremerhavener Féllen im Rahmen
der vorldufigen oder endgiiltigen Fiirsorgeerziehung zu tun. Zu
ihnen gehérten rund 100 Heimfille.”®® Die Ubrigen waren in
einer Familie untergebracht, was im Wesentlichen die Unter-
bringung in einer landlichen Arbeitsstelle bedeutete.

Das stadtbremische Jugendamt konnte 1953 mit allen Abtei-
lungen und seinen gewachsenen Aufgaben im Volkshaus in der
Hans-Bockler-StraBe zusammengefasst werden. Organisato-
risch differenzierte sich das Jugendamt zwar etwas aus, charak-
teristisch blieb aber die Zersplitterung der kinder- und jugend-
firsorgerischen Aufgaben auf verschiedene Abteilungen.'!
Diese Zersplitterung trug wesentlich dazu bei, dass im ganzen
Jahrzehnt kein einheitliches Konzept fiir die Kinder- und
Jugendfiirsorge entwickelt werden konnte.

Das Bremerhavener Jugendamt fiihrte seine Arbeit in den
nach 1946 geschaffenen Strukturen und mit dhnlichen Arbeits-
schwerpunkten wie in der Stadt Bremen fort.

4.2.1.2 Neue Probleme und neue Denkfiguren

Einen gemeinsamen Schwerpunkt sowohl der Senatspolitik als
auch aller Abteilungen des stadtbremischen und Bremerhave-
ner Jugendamtes bildeten in den frithen 1950er Jahren die The-
men Berufsnot der Jugend sowie Wandel im Erscheinungsbild
und die Ursachen der Jugendverwahrlosung und -gefdhrdung.

Die Berufsnot der Jugend war ein dominantes Schlagwort fiir die
Jugendhilfe zwischen der Wéhrungsreform (1948) und etwa
1955.1°2 Der Begriff Berufsnot spiegelte eine tatséichlich hohe
Arbeitslosenziffer.'® Zudem reflektierte er den fiir diese Jahre
typischen sogenannten gespaltenen Arbeitsmarkt, die gleichzei-
tige Existenz einer hohen allgemeinen Arbeitslosenquote und
Arbeitskraftemangel in bestimmten Berufen. Als MaBhahmen
gegen den gespaltenen Arbeitsmarkt versuchte man, die einen
Ausbildungsplatz suchenden Jugendlichen vom Traumberuf in
Mangelberufe (zu denen vor allem mit schwerer korperlicher
Arbeit verbundene Berufe gehérten) umzulenken und siedelte
Jugendliche aus strukturschwachen Rdumen in Industrieregio-
nen mit hohem Arbeitskréftebedarf um. Wichtigstes Mittel hierzu
wurde der vom ersten Bundesjugendplan (1950) geférderte Bau
von Jugendwohn- und Lehrlingsheimen. Nach der Uberwindung
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der Berufsnot Mitte der 1950er Jahre wurde Jugendarbeitslosig-
keit dann eher als jugendfiirsorgerisches Problem betrachtet,
wenn Jugendliche aus personlichen Griinden schwer vermittel-
bar schienen.

Die Ursachen der Jugendverwahrlosung und -Geféhrdung waren
in den ersten Nachkriegsjahren noch primédr den sozialen Not-
standen, dem Hunger und der Kélte, den fehlenden Vatern und
der allgemeinen Disziplinlosigkeit im Gefolge des nationalsozi-
alistischen Regimes zugeschrieben worden. In den 1950er Jah-
ren sah man sie zunehmend in dem »Mangel an Wohnstubex, in
den »schlechten Beispielen der Erwachsenen« und in den »unvoll-
stdndigen und fehlerhaften Familienverhdiltnissen« der Kinder und
Jugendlichen.' Konsequenterweise wurden Elternerziehung
und Prophylaxe zu dominanten Zukunftsaufgaben der Jugend-
hilfe erkldrt. Die Eréffnung einer Erziehungsberatungsstelle
(1950), einer »Miitterschule zur Pflege der Familie« (1951), Kam-
pagnen gegen »Schmutz und Schund« (1951 und 1953) und
MaBnahmen des »positiven Jugendschutzes« (Bereitstellung
unbedenklicher Literatur in besonderen Jugendkiosken) stell-
ten die praktischen Antworten dar.

Wahrend die Wohnraumverhaltnisse und die (Jugend-) Arbeits-
losigkeit dabei zundchst noch als mit bedingende Faktoren
Anerkennung fanden und deren Uberwindung als beste Pro-
phylaxe galt, verschob sich das Gewicht seit 1954 vollends auf
die gestdrte Familie und den Unwillen der um mehr Wohlstand
kdmpfenden Mitter und Véter:

»Die Stabilisierung der Wirtschaft und die Besserung der
Arbeitsverhdltnisse beginnen sich doch positiv auszuwirken.
(...) Dennoch sind die Erziehungsfalle sowohl nach Zahl als
auch nach Schwere der Gefahrdung nicht gesunken, son-
dern eher gestiegen. Zu begriinden ist diese Erscheinung
unter anderem mit der Stérung der Familienbeziehungen,
die ihrerseits nicht zuletzt eine Folge der Stabilisierung der
Verhaltnisse ist. (Wachsende Lebensanspriiche; daher arbei-
ten Vater und Mutter, um héhere Einkommen zu haben, und
kein Elternteil steht fiir die Kinder zur Verfligung!) Gestorte
Familien sind dann wieder die Grundursache fiir weitere
Schéden, wie Schuleschwanzen, Stehlen, mangelnde Einord-
nung in das soziale Leben, schlechter Lebenswandel,

Arbeitsunlust usw.«'%

Eine weitere Folge des »Hastens und Jagens der Erwachsenen
nach Mehrverdienst« wurde in der »Ubernervositét (der Eltern),
die ihrerseits Kindesvernachldssigung und Kindesmisshandlung
zur Folge hat«, gesehen.'®® Diese galt aber auch als Ursache fiir
die »erschreckende Zunahme der Selbstmorde und Selbstmordver-
suche und die steigende Zahl von jugendlichen Schwangeren und
sexuellen Friihgeféhrdungen«.'’’
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Diagnosen und Klagen dieser Art, verbunden mit Forderungen
nach Unterstiitzung und Stdrkung der Erziehungskraft der
Eltern und deren verstdrkte Einbindung in die MaBnahmen der
Jugendhilfe, durchzogen auch noch in den kommenden Jahren
die Jugendamtsberichte und die Senatsberichte fiir das Jugend-
wesen. Mit den Mitte der 1950er Jahre einsetzenden Halbstar-
ken-Krawallen — dabei handelte es sich um von Jungarbeitern
und Lehrlingen auf frisierten Mopeds demonstrativ vorgetrage-
nes Imponiergehabe, das die Erwachsenen als Krawall betrach-
teten und in die Nahe von Kriminalitat riickten — kam als neue
Interpretationsfigur fiir die Jugendgefahrdung die bindungslose
Jugend hinzu."® Der Senatsbericht fiir das Jugendwesen von
1957 fiihrte dazu aus:

»Bei nur geringfligig gestiegener Zahl der Falle ist die Arbeit
der Erziehungsfiirsorge durch die Art der Gefahrdungs-

und Verwahrlosungserscheinungen merklich angewachsen.
Die starke Unruhe und Bindungslosigkeit vieler junger
Menschen zeigt sich besonders deutlich im Fortlaufen von
Zuhause, aus Arbeitsstellen und Heimen, in der SchlieBung
von Friithehen bei mangelnder menschlicher Reife und
auBerer Sicherung, in vermehrter heimlicher Prostitution
sehr junger Madchen, in der Hilflosigkeit bei der Erfiillung
der eigenen Freizeit.«

Am Ende dieser Periode setzte sich schlieflich die sogenannte
Akkzelerationsthese durch. Diese erklarte jugendliche Verhal-
tensstorungen primdr durch das Auseinanderklaffen zwischen
biologischer Friihreife und geistig-seelischer Entwicklung.

In den Konzepten und Berichten der Heime der 1950er Jahre
begriindeten diese Argumentationsketten einerseits eine mit-
leidsvolle Zuwendung zu den vernachldssigten Schlisselkindern
und Heimordnungen, die die natiirliche Ordnung der Familie
wiederherstellen sollten. Anderseits dienten sie als Begriindung
fir disziplinierende MaBregelungen in den Erziehungsheimen.

4.2.2 Institutionelle und
konzeptionelle Entwicklungen
in den bremischen Heimen

4.2.2.1 Neugriindungen zur Bekampfung
der »Berufsnot der Jugend«

Die meisten Heimneugriindungen in den frithen 1950er Jahren
standen im Zeichen der Bekampfung der Berufsnot der Jugend.
Uber die sich stetig erweiternden Mittel des Bundesjugend-
plans, abgesichert und erganzt durch Landesmittel, schuf man
im Land Bremen bis 1956 sechs neue Lehrlingswohnheime und
vier weitere durch Um- beziehungsweise Ausbau bereits beste-
hender Heime freier Trager mit insgesamt 185 Plitzen.'® Als

Voraussetzung fiir eine fundierte padagogische Arbeit wurde
1949 mit einem Lehrgang fiir Heimerzieher begonnen. Der
Lehrgang erfolgte berufsbegleitend, dauerte 18 Monate und
richtete sich besonders an die Mitarbeiterschaft der Jugend-
und Lehrlingswohnheime. Alle padagogisch nicht vorgebilde-
ten Helfer und Leiter, das heift, so gut wie alle, waren zur Teil-
nahme verpflichtet.?°

Nachdem die Jugendarbeitslosigkeit 1955 tberwunden war,
entwickelten sich die Lehrlingswohnheime allmahlich zu einer
Auffangstation fir die aus den Kinderwohnheimen und Wai-
senhdusern nach dem Schulabschluss entlassenen Jugendli-
chen und gewannen dariiber zunehmend den Charakter von
Jugendwohnheimen.

Lehrlingswohnheime fiir Jungen

Das erste Bremer Lehrlingsheim entstand im Auffanglager Hal-
merweg fiir Fliichtlingskinder aus der weiteren Umgebung
Bremens. Der arbeitsmarktpolitischen Bedeutung von Lehrlings-
wohnheimen entsprechend war man um diese Zeit bestrebt, die
Handels- beziehungsweise die Handwerkskammer an den Kos-
ten des Betriebes zu beteiligen, denn — so der Senator fiir Wohl-
fahrt van Heukelum - »da ein Lehrlingswohnheim so gut wie aus-
schlie3lich fiir den Nachwuchs des Betriebes ist, diirfte es auch im
wesentlichen Aufgabe der Kammern sein, fiir ein solches Lehrlings-
wohnheim zu sorgen.«**' Nach SchlieBung des Lagers und dem
Auszug der Madchen aus dem Haus Neuland wurde dieses seit
1951 als Lehrlings- und Jugendwohnheim fiir »junge stetige
Arbeiter« und als Ersatz fiir die Unterbringung der Jugendlichen
aus dem Halmer Weg genutzt.?%? Etwa gleichzeitig erdffnete als
weiteres LWH das Lehrlingsheim Grohn. Zur Begriindung der
beiden Neuerdffnungen hieB es:

»Beide Heime wurden erworben bzw. hergerichtet zum
Zwecke der Ausbildung und Heranziehung eines geeigneten
Facharbeiter-Nachwuchses. Hier wird jungen Fliichtlingen,
die bisher bei ihren Angehdrigen ausserhalb der Stadt unter-
gebracht waren, wo eine Mdglichkeit zu einer Fachausbil-
dung nicht bestand, durch die Bereitstellung einer Unter-
kunft in Bremen Gelegenheit zu einer Berufsausbildung
gegeben. Die Stadt ibernimmt diese Pflicht aus jugendfiir-
sorgerischen Griinden mit dem Ziel, eine Verwahrlosung
dieser Jugendlichen zu verhindern.«2%

Die monatlichen Kosten pro Lehrling von 90 DM bestritt zum
groBBeren Teil (50 DM) die Arbeitsverwaltung, und der Rest
stammte aus Zuschussen der Lehrherren und aus dem verdien-
ten Arbeitslohn der Lehrlinge »unter Belassung eines angemes-
senen Taschengeldes.«*°*

Aufgenommen werden konnten zusammen 100 Jugendliche in
den Lehrlingswohnheimen und weitere 45 in der Jungarbeiter-
abteilung des neu gestalteten Hauses Neuland. Wéhrend die
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Lehrlinge relativ problemlos durch die Heime liefen, bereitete
die Jungarbeiterabteilung von Anfang an grof3e Sorgen. Fiir
diese fanden sich keine Arbeitsplatze, weshalb sie auf dem
Geldnde oder in stadtischen Betrieben beschaftigt werden
mussten. Zudem gab es Akzeptanzprobleme fiir die angebote-
nen Freizeitbeschaftigungen, wie den Besuch von Veranstal-
tungen der Jugendvolkshochschule im Heim und »Abendveran-
staltungen  mit  geselligem  Charakter ~ wie  Spielabende,
Gesellschafts- und Kasperspiele« und — nur nach Genehmigung
durch die Erzieher — Radiohéren.””® Wihrend die Arbeit im
Haus Neuland zu Beginn der 1960er Jahre allmahlich den Cha-
rakter eines allgemeinen Jugendwohnheims, auch fiir Schiiler,
annahm, lief man das Heim Grohn um diese Zeit im Zusam-
menhang mit einem Brand des Hauses allmahlich auslaufen.

Ein drittes stadtbremisches Lehrlingswohnheim fiir Jungen, das
Lehrlingswohnheim Stackkamp, konnte, da sich kein geeig-
netes Grundstiick fand, erst nach vierjahriger Planung 1956 rea-
lisiert werden. Das Heim war fiir 40 Lehrlinge aus der Umgebung
Bremens konzipiert.2% lhre Unterbringung erfolgte in Drei- bis
Vierbettzimmern. Weiteres konnte zu diesem Heim fiir dieses
Jahrzehnt nicht in Erfahrung gebracht werden.

In Bremerhaven hatte man das erste reguldre Lehrlingsheim
bereits 1948 unter Tragerschaft des »Vereins Lehrlingswohn-
heim« und dann betrieben von der ortlichen Arbeiterwohlfahrt
(AWO) geschaffen (Lehrlingswohnheim Wurster StraB3e). Die
Notwendigkeit eines gréBeren Heims mit 100 Pldtzen erldu-
terte der Vereinsvorstand dem zustandigen Senator:

»In einigen fiir den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft
besonders wichtigen Berufen besteht ein bedenklicher Man-
gel an Nachwuchs. So fehlen allein im Baugewerbe z.Zt. fiir
B‘haven etwa 100 Maurer. Ebenso leidet die hiesige Werft-
industrie an einem groBen Mangel an Kesselschmieden, For-
mern, Giessern etc. Auch die Fischindustrie ist bestrebt aus
Konkurrenzgriinden qualifizierte Facharbeiter heranzubil-
den. Die Jugendlichen im Stadtgebiet haben im allgemeinen
wenig Neigung, diese Berufe zu erlernen, da ihnen geniigend
andere Lernmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Im Gebiet
des Landkreises Wesermiinde dagegen gibt es eine grof3e
Zahl von Jugendlichen, die gerne bereit wdren, einen Man-
gelberuf zu erlernen. (...) Es handelt sich hier tiberwiegend
um sehr wertvolle Jungen.«**’

Im Heim sollten »nur ausgesucht tiichtige Jungen, die einer For-
derung wiirdig sind«, Unterkunft, Verpflegung und erzieherische
Betreuung durch einen bewihrten Heimleiter bekommen.?%®
Das Heim erdffnete Ende 1950 zundchst mit 30 Lehrlingen, die
ein Heimleiterehepaar sowie Wirtschaftskrafte betreuten. Wie
auch in den stadtbremischen Lehrlingswohnheimen stand die
padagogische Arbeit dieses Heims zu Beginn der 1950er Jahre
primdr unter der Zielsetzung eines erfolgreichen Abschlusses

der Berufsausbildung und der Einlibung entsprechender Arbeits-
tugenden. In einem Elternbrief aus dem Lehrlingswohnheim
der Arbeiterwohlfahrt von Anfang 1951 hieB es dazu, es werde
Sorge getragen, dass sich die Jungen griindlich waschen, ihre
Betten »richten« und »sauber und gepflegt« am Abendbrottisch
erscheinen.?”” Die Heimordnung regelte detailliert alle Ord-
nungsangelegenheiten und groBen Wert legte man auf das
Fihren von Berichtsheften. Wochentliche Heimabende dienten
im Wesentlichen der Belehrung und Erbauung. Es wurde gesun-
gen, vorgelesen, ein Film, zum Beispiel tiber die Gefahren der
Geschlechtskrankheiten, gezeigt. Der AWO-Tradition entspre-
chend bemiihte man sich aber auch, die Jugendlichen (iber
einen gewadhlten Heimsprecher und »Stuben-Kameradschaf-
ten« zu beteiligen. Das rasch wachsende Heim, 1954 waren es
schon 85 Jugendliche, litt schon bald unter Raumnot, sodass
ein Gartenhaus mit genutzt werden musste.

Ein zweites Heim erhielt Bremerhaven 1954 mit dem Schiffs-
jungenheim der Deutschen Seemannsmission Bremerha-
ven in der SchifferstraBBe. Es war fiir Jugendliche geplant, die
mit dem Ziel, Seemann zu werden, nach Bremerhaven kamen.
»Sie sollten, berichtete der damalige Jugendamtsleiter 1957,
»dort die Wartezeit verbringen, bis sie ein Schiff bekommen und in
dieser Zeit bereits mit seemdnnischen Aufgaben vertraut gemacht
werden.«*'° Da sich der Bedarf geringer als erwartet erwies, —
die Jugendlichen konnten zumeist schon nach wenigen Tagen
anheuern -, ging man schon bald dazu tiber, das Heim auch fiir
Teilnehmer von seefahrtsbezogenen Lehrgangen in Bremerha-
ven zu nutzen. Als auch dies fiir die Auslastung nicht reichte,
verwendete das Jugendamt das Heim auch fiir die voriiberge-
hende Unterbringungen von aufgegriffenen Jugendlichen 2"

Die neuen Madchenheime

Die beiden zu Beginn der 1950er Jahre neu gegriindeten stadt-
bremischen Madchenheime waren ihrer Art nach etwas zwi-
schen einem Lehrlings- beziehungsweise Berufsvorbereitungs-
heim und Erziehungsheim. Das Mdadchenwohnheim Auf dem
Kriimpel (Schonebeck) war als Nachfolgeeinrichtung fiir die
jlingeren (14- bis 18-jdhrigen) gefdhrdeten Madchen aus dem
ehemaligen Madchenheim Haus Neuland und fiir die tber
18-jahrigen Madchen aus dem Heim Schevemoor geplant wor-
den.?'? Gedacht wurde an die »familienmdBige Betreuung durch
ausgebildete Fachkriifte, die die Mddchen in individueller Behand-
lung zu guter Gemeinschaftshaltung hinfiihren.«*'® Es eréffnete
Anfang 1951 mit einer Kapazitdt von 30 Pldtzen. Das Klientel
bildeten »leichter gefdhrdete Mddchen, solche, die teilweise
»bislang ins Dorotheenhaus kamens, und die »noch nicht Berufs-
reifen, die objektiv geféhrdet sind«.>'*

Die ersten beiden Jahre liefen schlecht. 1952 lag die Kapazitats-
auslastung auf 56 Prozent.™ Mit Mitteln des Bundesjugend-
plans und des Arbeitsamtes wurde 1953 dann aber ein Grund-
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ausbildungslehrgang eingerichtet, der in das allgemeine
Madchenerziehungs-Programm der Stadt integriert wurde. Der
Lehrgang fiihrte dazu, dass die Nutzung wieder stark anstieg.?'®
Inhaltlich handelte es sich um einen »Lehrgang fiir Hauswirt-
schaft, Waschen und Pldtten, welcher mit modernen Maschinen
eingerichtet werden konnte.«*' Arbeit fiir die Madchen gab es
hinreichend, da die Heimwasche der Kindertages- und Voll-
heime in Bremen-Nord gewaschen und von den Madchen
schrankfertig gemacht und ausgebessert wurde. Einig war man
sich, »dal3 diese Arbeit einen wohltuenden Einflul$ auf die dort
untergebrachten Mddchen hat.«*'®

Ebenfalls im Zuge der Auflésung des Mdadchenheims Haus Neu-
land, aber auch um einem erhohten Bedarf Rechnung zu tra-
gen, wurde 1950 mit der Planung des Madchenheims
Huchting begonnen. Dazu nutzte die Stadt ein teilweise bom-
bengeschadigtes und bislang als Jugendfreizeitheim genutztes
Haus.2' Die Fertigstellung erfolgte zum Jahresbeginn 1952.
Das fiir 30 Mddchen konzipierte Heim war fiir »labile und cha-
rakterlich schwache Mddchen in FEH« insbesondere aus Fliicht-
lingsfamilien, aus der Ostzone und aus zerriitteten Familien
gedacht.??® Auch mit diesem Heim, wurde stolz vermerkt, habe
man pddagogisches Neuland betreten:

»Es wurde dort der Versuch unternommen, den im Heim
lebenden Méddchen die Méglichkeit zu geben, nach ihrer
Berufstatigkeit fiir sich selbst zu kochen und zu waschen, so
dal3 ihnen bei leichterer Betreuung die ganze Fiihrung ihrer
personlichen Angelegenheiten selbst liberlassen wird.«?!

Zeitgleich mit dem MWH Huchting und ebenfalls mit Mitteln
des Bundesjugendplans unterstiitzt, erfiillte sich der Verein fiir
Innere Mission in Bremerhaven den lang gehegten Wunsch
nach einem eigenen Madchenheim. Dies war umso dringlicher,
weil Bremerhaven noch 1951 fiir die voriibergehende Unter-
bringung von aufgegriffenen oder sich selbst meldenden Mad-
chen nur tiber den padagogisch vollig ungeeigneten Bahnhofs-
bunker verfiigte oder die Mddchen »zum Teil in sehr beriichtigten
Privatquartieren« unterbringen musste, »in denen sie immer wie-
der auch neu gefihrdet sind«*? Erfahrungen mit Madchen besal3
der Verein bereits durch jahrelanges Engagement in der »haupt-
amtlichen Geféhrdetenfiirsorge an der weiblichen Jugend«.2? Erste
Planungen fiir das Wichernhaus in der Jacobistral3e der Inneren
Mission gingen dahin, im Heim unter Leitung einer Diakonin und
Fursorgerin »gesunden und férderungswiirdigen Mddchen Unter-
kunft zu gewdhren, sie in Haus- und Néharbeit auszubilden, zu dif-
ferenzieren und in geeignete Arbeitsstellen zu vermitteln«*

Das Heim entstand in einem Neubau inmitten der Stadt. Im Erd-
geschoss befand sich ein Kindertagesheim fiir 80 Kinder und
ein Biiro flr die »offene Fiirsorge, in der 1. sowie 2. Etage das
Méadchenheim mit 30 Plitzen.?”® Es erdffnete im Februar 1953
mit 12 Wohnrdaumen und einem Aufenthaltsraum. Eine Jugend-

leiterin wurde Heimleiterin, ihr zur Seite stand eine Helferin. Ein
erster verfigbarer Bericht zum Heim stammt aus dem Jahr
1959. Das Landesjugendamt berichtete anldsslich eines Heim-
aufsichtsbesuchs, dass das Heim, mit einer Platzzahl von jetzt
26, nunmehr nicht mehr nur Madchen aufnahm, sondern, falls
erforderlich, auch Miitter mit Sauglingen und alleinstehende
Kinder. Am Besichtigungstag fanden die Besucher 16 junge
Madchen, teils Schiilerinnen, teils Berufstdtige sowie vier in
einem Vierbett-Zimmer lebende kleinere Kinder, Miindel der
Inneren Mission, vor. Die personelle Besetzung war noch wie
am Anfang, die Heimleiterin, eine halbtagsarbeitende Kinder-
pflegerin und zwei Hausgehilfinnen. Als Ergebnis der Besichti-
gung stellten sie ansonsten fest, »dals die Mddchen durchweg in
recht heimisch wirkenden 2-Bett-Zimmern untergebracht sind.
Wasch- und Toiletteneinrichtungen sind ausreichend vorhanden.
Die Kiiche wirkte sauber und ist gut ausgestattet.« Offen geblieben
sei nur die Frage, »wieweit die Aufgabe der erzieherischen Beein-
flussung erziehungsbediirftiger Mddchen tibernommen werden

kann.«?%

4.2.2.2 Andere Neugriindungen und
Wiedererdoffnungen in den 1950er Jahren

AuBerhalb der Neugriindungen im Kontext des Kampfs gegen
die Berufsnot der Jugend kam es im Bereich der Kinderheime zur
Wiedererdffnung des im Kriege zerstérten St. Johannis Waisen-
hauses, zu einem neuen Heim fiir Sduglinge, Kleinkinder und
Schulkinder als Ersatz fiir das geschlossene Sauglingsheim Ron-
nebeck, zur Neugriindung von Pflegenestern innerhalb und
auBerhalb Bremens, zur Er6ffnung des Mutter- und Kindheims
der Arbeiterwohlfahrt und zur Einrichtung der ersten offiziellen
Aufnahme- und Beobachtungsstation fiir Jugendliche als wei-
tere Abteilung im Haus Neuland.

Die Erlaubnis fiir den Wiederaufbau des zerstérten St. Johannis
Waisenhauses in Walle, eine Griindung aus dem Jahr 1861,
erteilte der Bremer Senat bereits 1948. Vorldufig abgeschlossen
werden konnte er erst 1951. Es erhielt jetzt den Namen St. Johan-
nis-Kinderheim. Leitung und péadagogische Arbeit wurden, wie
vor dem Krieg, den »Franziskanerinnen vom hl. Martyrer Georg«
aus dem Mutterhaus in Thuine Ubertragen. Die ersten Kinder
zogen in ein noch unfertiges Heim ein. Umbau, Erweiterungs-
und Renovierungsarbeiten, zu denen auch die Schaffung von
Zimmern fir die Ordensschwestern und die seit der Wiederer-
o6ffnung mit beschaftigten vier Frduleins gehorten, zogen sich
noch bis 1959 hin. Die Schiilerinnen und Schiiler, bis 1960 nur
katholische Kinder, lebten in je einem Madchen- und Jungen-
zimmer. Fiir Kleinkinder gab es eine Kleinkindgruppe. Beschult
wurden die Kinder in der Gemeindeschule St. Marien auf dem
Geldnde. Gefiihrt wurde das Heim um diese Zeit noch im Stil
traditioneller katholischer Waisenerziehung.
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Das Sauglings- und Kinderheim Am Fuchsberg lag in einem
parkdhnlichen Geldande mit eigenen Gartenanlagen, die auch
der Selbstversorgung mit Gemiise dienten. Es war als Ersatz fiir
die SchlieBung des Ronnebecker Sduglingsheims notwendig
geworden und erdffnete Anfang 1950 mit einem erweiterten
Konzept. Im Haupthaus gab es zwei durch Glasscheiben getrennte
Boxen fiir je sechs Sauglinge, eine Gruppe fiir sechs Krabbler,
die Kleinengruppe fiir bis zu 15 Zwei- bis Vierjahrige und die
GroBengruppe fiir 15 Fiinf- bis Sechsjdhrige. Die Sduglinge und
Kleinkinder wurden unter Leitung einer erfahrenen, in ihren
Anschauungen progressiven Kinderkrankenschwester und von
jahrlich oder zweijdhrig wechselnden Vorschiilerinnen und
Schiilerinnen in der Ausbildung zur Kinderkrankenschwester
betreut. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler standen je eine aus-
gebildete Erzieherin und zeitweise zusdtzlich eine Kinderpfle-
gerin bereit.

Eine andere Abteilung des Heims war das vom Sduglings- und
Kleinheim weitgehend unabhangig betriebene Pfortnerhaus,
ein am Rande des Geldndes liegendes Haus fiir je sechs bis sie-
ben schulpflichtige Mddchen und Jungen. Das von zwei Erzie-
herinnen und gelegentlich zusatzlich von einer Kinderpflegerin
betreute Heim nahm primar der Kleinkindabteilung entwach-
sene Kinder bis zur Schulentlassung (in Auenschulen) auf. Aus
dem Heim wurde von einer familidgren Atmosphare und liebe-
vollen Umgang mit den Kindern, getriibt nur durch gelegentli-
chen Personalwechsel, berichtet.??” 1958 schloss das gesamte
Heim aus unbekannten Griinden.

Als eine weitere Variante einer familienanalogen Heimerzie-
hung innerhalb der stadtbremischen Heimpolitik folgten 1954,
gefeiert als besondere Innovation und geschaffen mit personli-
chem Einsatz der Jugendsenatorin Mevissen, die Pflegenester
der Hans-Wendt-Stiftung. Zu ihrer Idee und zur Realisierung
berichtete die Senatorin riickblickend:

»Wir wollten die Kinder aus den Heimen rausholen und sie
in richtigen Familien erziehen. Die Idee war, jeweils 10 Kin-
der verschiedener Altersstufen in einer normalen Familie
grofBzuziehen, wo der Vater Handwerker ist und die Mutter
padagogische Vorbildung hat. Diese Idealfamilie fand sich
allerdings nicht. So haben Mitarbeiter des Jugendamtes
diese Aufgabe tibernommen. Der Mann war weiterhin im
Amt beschéftigt, die Mutter war zu Hause, manche hatten
vorher als Kinderpflegerin gearbeitet. Sie und eine Pflege-
kraft sollten eine mitterlich-warme Atmosphare schaf-
fen.«??

88

Untergebracht wurden vor allem Kinder aus gescheiterten Pflege-
verhaltnissen. Konzeptionell waren die Pflegenester der Hans-
Wendt-Stiftung zwischen Heim und Pflegefamilie angesiedelt,
hatten aber offiziell den Status eines Kleinheims. Zur Konzep-
tion hieB es vor der Eréffnung:

»Die Mutter soll — unter Mithilfe einer zweiten Kraft im
Hause — die Aufgabe haben, das Haus mit miitterlicher und
hausfraulicher Atmosphére zu erfiillen und zu versorgen.
Die Schichtung der Kinder soll der eines Geschwisterkreises
ahnlich sein. Eine gliickliche und erfiillte Kindheit ist der
einzige Schutz gegen alle Gefahrdungen.«??°

Die Pflegenester bestanden 12 Jahre. »Die Arbeit ist aber eine
derartige Belastung gewesen, dass sie die Pddagogen nur 12 Jahre
verkraftet habenc, resiimierte die Senatorin.?*°

Unter anderen Pramissen und mit anderer institutionellen Ein-
bindung gab es in diesem Jahrzehnt zudem sowohl in der Stadt
Bremen als auch in Bremerhaven das Bestreben, Kleinkinder,
statt in einer traditionellen Pflegefamilie, in >Grof3pflegefami-
lienc mit vier bis acht Kindern, auch diese wurden Pflegenester
genannt, zu versorgen. In der Stadt Bremen griff man hierzu auf
landliche Familien zuriick und lie sie von den beiden »Reise-
beamtenc fiir die landlichen Pflegefamilien mitbetreuen.?®’ In
Bremerhaven galten sie ausdriicklich als Strategie, um das
Sauglingsheim Speckenbiittel zu entlasten und moglichst iber-
fliissig zu machen, und waren in der Stadt selbst angesiedelt.
Pflegenester dieser Art hielten sich bis in die friihen 1970er Jahre.

Mit der Kombination von Kinderkrippe, Miitterheim und Heim
fiir berufstatige Madchen nahm das Mutter- und Kindheim
des Kreisverbandes Bremen der Arbeiterwohlfahrt inner-
halb der stadtbremischen Heimerziehung eine besondere Posi-
tion ein.?32 Das Thema »Krippe« war in der regierenden SPD lange
Zeit - bis in die 1970er Jahre hinein - ein Tabu-Thema; man
fiirchtete, dass junge Mditter ihre Kinder abschieben kdnnten.
Seit den 1950er Jahren gab es aber auch einige befiirwortende
Stimmen. SchlieBlich setzte sich die AWO 1957 mit Planungs-
ideen fiir ein primar als Miitter- und Madchenwohnheim konzi-
piertes Heim mit einer Krippe fir die Sauglinge der dort unter-
gebrachten berufstatigen Mtter durch.

Eréffnung wurde Ende Juni 1959 gefeiert.?** Das schon bald
auch Uberregional viel beachtete, als Modell geltende Heim
war als dreigeschossiges Gebdude gebaut worden und perso-
nell, neben Wirtschaftspersonal, mit einer Heimleiterin, einer
Sduglingsschwester, einer Kinderpflegerin und zwei pflegeri-
schen Hilfskraften besetzt.
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Wahrend die kurzfristige Versorgung aufgegriffener Madchen
nach dem Krieg zundchst das Isenbergheim und bis 1950 das
M&adchenheim Haus Neuland tibernommen hatten, fehlte fiir
die Jungen eine entsprechende Einrichtung. Zur Behebung die-
ses Mangels wurde 1952 den bestehenden Abteilungen des
jetzt als Lehrlings- und Jungarbeiterheims fiir Jungen fungie-
renden Hauses Neuland als weitere Abteilung eine Auf-
fangstation fiir mannliche Jugendliche hinzugefiigt. Versorgt
wurden durchschnittlich 15 Jugendliche bis zur Entscheidung
Uber ihren weiteren Verbleib. Der Pddagogische Jahresbericht
der Kinder- und Jugendheime fiir 1954 fiihrte zu dieser Abtei-
lung aus:

»Die Jugendlichen werden aufgegriffen und nach wenigen
Tagen entscheidet sich, ob sie wieder nach Hause zuriick
miussen oder wie sonst verfahren werden soll. Ausreifer,
die ein geordnetes Zuhause haben, mussen zuriick und die
wenigsten Jugendlichen bleiben hier. Die pddagogische
Betreuung ist daher zundchst eine betreuende Aufsicht. Erst
spater, wenn der Jugendliche hier bleibt und er inzwischen
in Arbeit vermittelt ist, setzt eine starkere pddagogische
Betreuung ein. Der Jugendliche muf an Ordnung, Sauber-
keit und Piinktlichkeit gewohnt werden. In seiner Freizeit
soll er sich sinnvoll beschaftigen mit Sport, Literatur und
geselligen Veranstaltungen. Der Erzieher muss sich um eine
Arbeitsstelle bemiihen, damit dort alles gut lauft und all-
mahlich aus dem Strohmer ein Jugendlicher wird, der sich
gut kleidet und in seinen Gewohnheiten sich zu benehmen
weil.«?34

Die Abteilung wurde um 1959 aufgegeben. Einzelheiten zu seiner
Arbeit zwischen Er6ffnung und SchlieBung sind nicht bekannt.

4.2.2.3 Institutionelle und konzeptionelle
Entwicklung in den bestehenden Heimen

Entwicklungen in den bremischen
Fiirsorgeerziehungsheimen

Einen Einschnitt in die Alltagsroutine des Isenbergheims gab
es durch die SchlieBung des stadtischen Madchenheims in der
Neuenlander Strale zu Beginn des Jahres 1950. Das Heim
musste eine Zeitlang zu den 25 bis 30 Madchen in der Auf-
nahme- und Beobachtungsabteilung und den 25 Madchen im
Wohnheim noch neun dltere Jugendliche (20- bis 22-Jahrige)
aus diesem Heim aufnehmen. Die Folgen waren eine Uberbele-
gung und neue pddagogische Schwierigkeiten, die sich aus
dem Zusammenleben von dlteren und jiingeren »mehr oder
weniger gefihrdeten« Madchen ergaben.?*> Zu ihnen trug auch
bei, dass die Beschaftigung der Madchen wegen fehlender
gewerblicher Auftrdge fiir Strick-, Stick- und N@harbeiten zuneh-
mend Schwierigkeiten bereitete, sodass man sich auf padago-
gisch unerwiinschte rein mechanische Arbeit einstellen musste.

SchlieBlich fehlten weiterhin ausreichende Mittel fiir die weitere
Instandsetzung des Gebdudes und die Erneuerung des notwen-
digen Inventars.*®

Eine Erganzung erhielt das Isenbergheim Anfang 1952 durch
die Er6ffnung des als Aufstockung eines bereits bestehenden
Gartenhauses realisierten »Sonnenhauses«. Dieses diente als
Lehrlingsheim fiir Mddchen mit 22 Platzen »in hiibschen kleinen
Einzel- und Doppelzimmern«. Diese Neugriindung erlaubte »unter
Umstdnden Verlegungen, welche im Interesse der erziehlichen
Aufgaben notwendig sind, da die Grenze zwischen gefdhrdeter
und ungeféhrdeter Jugend heute nicht leicht zu ziehen ist.<*>’

Erst 1953 konnte die Heimleitung die noch aus der Zeit vor
1945 stammenden Kinderbetten durch jugendgemafe Betten
austauschen. Aus »pddagogischen Griinden, damit die Mddchen
sowohl im Wohnheim als auch im Lehrlingsheim ihr Geschirr sel-
ber splilen kénnen« — wurde eine Spiilgelegenheit eingerichtet,
zudem flir das Sonnenhaus ein »sehr schéner Baderaum« reali-
siert und fiir alle diebessichere neue Schrinke angeschafft,2*®
sodass jedes Médchen Uber »seinen eigenen verschlieSbaren
Schrank und seine kleine Kommode« verfiigte.”** Die Umgestal-
tung zu einem »schmucken« Heim, verbunden mit der Einstel-
lung »pddagogisch erfahrenerer Mitarbeiterinnen in den letzten
Jahren« ermoglichte nun auch die »Umwandlung des inneren
Heimbetriebs entsprechend den erzieherischen Erfordernissen«
insbesondere iber gezielte Freizeitgestaltung wie »Bastel-
abende, kunsthandwerkliche Beschdftigungsméglichkeiten und
kleine Feste und Ausfliige in groSer Zahl.« Darliber hinaus galten
tradierte Maximen: Man sortierte die Madchen nach »reif fiir
einen Arbeitsversuch« oder zunachst einer »etwas festeren,
geschlossenen Heimerziehung bedilirftig«, beaufsichtigte sie bei
der Arbeit in Haus, Kiiche, Bligelstube und Garten und unter-
richtete sie dabei in Nadelarbeit und Wéschepflege. Letztlich
galt es, sie »in miihevoller Kleinarbeit« an eine »nattirliche Lebens-
fiihrung« heranzufiihren. 24

Dennoch rissen die Klagen tiber die Madchen, insbesondere im
Aufnahmeheim, nicht ab:

»Der falsch geleitete Freiheitsdrang der Madchen und die
Einsichtslosigkeit der Eltern macht sich gerade im Aufnah-
meheim bemerkbar. Wie stark sich beide den Erziehungs-
notwendigkeiten verschlieBen, ist uns in diesem Jahr deut-
lich geworden. Namentlich die in anderen Heimen entwi-
chenen Mddchen, die wir aufnehmen miissen, machen uns
viel zu schaffen, da es sich hdufig um abwegige Naturen
handelt.«?*!

Zusatzliche Probleme bereitete dem Heim die sich in Bremen
durchsetzende Praxis der Einweisung der Madchen auf Grund
einer freiwilligen Vereinbarung mit den Eltern. Die jetzt haufi-
ger ins Heim kommenden Eltern brachten neben dem Vorteil,
»ielleicht das Mddchen in seinen Noten besser zu verstehen«, vor
allem Nachteile:?*
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»Sie wiihlen die uns oft mit Miihe und Geduld beruhigten
Madchen wieder auf, erzdhlen ihnen Dinge, die ihnen besser
erspart geblieben waren, sie hinterlassen heimlich Geld,
Zigaretten und Streichhdlzer usw. ... Die harmlosen, leicht-
glaubigen Eltern schenken ihren Mddchen — die ihre Erleb-
nisse fast immer zu bagatellisieren wissen — fast immer
Glauben.«**

Noch dazu kam, so die Klage, dass das Jugendamt allzu leicht
dem Drangen der Eltern nachgabe und damit die Mdglichkeit,
eine Fiirsorgeerziehung zu erwirken, gegen Null tendiere.?**

Zu den padagogischen gesellten sich ab 1956 personelle Prob-
leme. Zwei Sozialpddagoginnen fielen wegen Krankheit aus
und diverse Erzieherinnen entzogen sich der aufreibenden
Arbeit durch Kiindigung. 1961 konnten von den 62 Platzen nur
knapp die Halfte belegt werden, »weil es an Erzieherinnen man-
gelt, die bereit sind, den Dienst in einem solchen Heim zu (iberneh-
men.«** Am Jahresende standen einschlieBlich der Leiterin
iberhaupt nur noch drei padagogische Mitarbeiterinnen zur
Verfiigung.2*

Die Sorge um Kinder und Jugendliche ohne Heimat und Erfolgs-
meldungen pragten die offizielle Berichterstattung zu den ers-
ten Jahren des Dorotheenheims. Die Berichte beklagten, dass
die Kinder haufig von Pflegestelle zu Pflegestelle wechselten;
sie stellten eine Verbindung zwischen einem Leben ohne Liebe
in unvollstandigen Familien und Erziehungsschwierigkeiten her
und prangerten das schlechte Vorbild von Erwachsenen an. Die
Erfolgsmeldungen bezogen sich auf die Vermittlungen von
Madchen »in Stellung« und ihre Nachbetreuung.?¥

Gleichzeitig war aber ein hoher Wechsel unter den Madchen zu
verzeichnen.®® Auch personell gestaltete sich die Lage ange-
spannt und bereits 1953 gab es einen »sehr grofBen Wechsel
unter den Mitarbeiterinnen.«** Die Personalnot wog umso
schwerer, als sich ab 1955 das Verhaltnis zwischen Schulkindern
und Jugendlichen immer mehr zugunsten Letzterer verschob
und sich unter den jugendlichen Madchen immer mehr befan-
den, bei denen »die Fehlentwicklung mit starker sexueller Geféhr-
dung einherging«.?*® Verbunden mit etwa 20 Entweichungen
pro Jahr und weil weitere Madchen in andere Heime verlegt
werden mussten, fiihrte dies zu Problemen beim Arbeitseinsatz
der Jugendlichen.?®' Nur in der Wascherei verlief der »Einsatz
durchweg planmdBig.<*>* In die Gartnerei dagegen lieBen sich
kaum noch Madchen vermitteln, da sie dort »Verbindung mit
den mdnnlichen Jugendlichen des Geldndes oder den mehrfach
wochenlang hier arbeitenden Strafgefangenen aufnahmen«. Und
die Arbeit in der groen Anstaltskiiche tiberforderte viele in »hal-
tungsmdBiger Hinsicht«. Hinzu kam, dass es immer schwieriger
wurde, »fiir die vor der Entlassung stehenden Mddchen passende
Stellungen zu bekommen. Fiir den stddtischen Haushalt werden
nur noch ganz zuverldssige Hausgehilfinnen gebraucht; fiir Land-
wirtschaft eignet sich nur ein geringer Teil unserer Médchen.«*>

Weniger aufreibend war die Arbeit mit den Schulkindern, deren
Anzahl nach Einfiihrung des 9. Schuljahrs im Jahr 1958 wieder
anstieg. Weil auch hier gelegentlich die Erziehung »mit offenen
Tiiren und Fenstern« an ihre Grenzen stief3, musste die Beschu-
lung manchmal, nicht ohne bereits im Vorfeld die Genehmi-
gung des zustandigen Jugendamts eingeholt zu haben, ganz
ausgesetzt werden.?>

Die Jahre 1950 bis 1957 des Erziehungsheims Ellener Hof fiir
Jungen sind nicht dokumentiert. Als im Juli 1958 der seit 1931
amtierende Heimleiter in den Ruhestand ging, folgte ihm ein in
der Erziehung Schwererziehbarer erfahrener Lehrer und Fiirsor-
ger. Tatkrdftig unterstiitzt vom Vorstand des Vereins Ellener Hof
und seiner Ehefrau, einer gelernten Fiirsorgerin, begann er
sofort mit einer radikalen Verdnderung. Gefeiert wurde sie als
Umbau »zum modernsten Heim fiir Schwererziehbare«in Deutsch-
land, wobei diese Aussage bauliche Veranderungen und nicht
die Finfiihrung progressiver Erziehungsmethoden reflektierte.?>

Tatsachlich entstand in den drei Jahren ein vollig neuer Kom-
plex von 15 einzelnen Baukdrpern mit vier Gruppenhdusern fiir
die offene Unterbringung von je 15 Jungen, einer Lehrlings-
gruppe fiir 12 Jungen, einer Aufnahme- und Beobachtungsab-
teilung fiir vier und — wesentlicher Bestandteil des neuen Kon-
zepts — einer geschlossenen Abteilung fiir 30 Jungen.?*
Insgesamt fanden jetzt bis zu 106 Kinder und Jugendliche Auf-
nahme, wobei das Gros der Jungen (iber 14 Jahre alt war. Nicht
nur das Land Bremen, sondern zunehmend auch Niedersach-
sen, Baden-Wirttemberg und andere Bundeslandern belegten
das Heim.?’ Die Kinder und Jugendlichen wurden, neben dem
Heimleiterpaar, von 15 Mitarbeitern, teils ausgebildeten Erzie-
hern, teils Werkerziehern mit handwerklichen Berufen, betreut.
Die Eroffnung des neuen Komplexes stand dann auch unter
dem Eindruck des radikalen Neuanfangs. Der Vereinsvorsit-
zende betonte die ersten sichtbaren Zusatzerfolge: Nicht mehr
immer zehn Prozent der Jungen seien, wie friiher, abgédngig,
sondern nur noch héchstens drei pro Monat.?*® Die Modernitét
der Anstalt, hieB es in einer weiteren Reportage, driicke sich vor
allem darin aus, dass alle Freizeitbeschéftigung jetzt in den
Dienst therapeutischer Zwecke gestellt werde. Daneben werde
den Erziehungsnotstanden allerdings weiterhin mit den
»bewdhrten Mitteln Arbeit« (in Garten, Landwirtschaft, Tischlerei
und Schusterei), »in der Gewdhnung an Ordnung« (Anleitung
zum Ordnunghalten in der Stube und Anleitung durch weib-
liches Personal im Waschen, Stopfen, Gemiiseputzen und im
Hausputz), »durch Erziehung zur Selbstbeherrschung« (Entsa-
gung jedes Alkoholgenusses, Verwahrung von Zigaretten durch
das Erziehungspersonal bei zuchtvoller Steuerung des Rau-
chens), »durch geistig-sittliche Férderung« (Entwicklung von Har-
monie durch Schnitzen und Emaillearbeiten), und »Aufschlie-
Bung fiir alles Schéne« (durch Laienspiel und drei Musikkapellen)
sowie »kritisches Denken« (durch Anleitung bei der Auswahl
guter Fernsehsendungen) begegnet.?
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Entwicklungen in den Heimen fiir Sauglinge,
Miitter und Kleinkinder

Die Sduglingsheime biiBten mit Beginn der 1950er Jahre zuneh-
mend an Renommee ein. Man war sensibler fiir Fragen des Hos-
pitalismus und die Folgen des Mutterverlustes geworden. Die
bremische Jugendhilfepolitik setzte entsprechend darauf, die
Kinder so oft wie méglich bei ihren Miittern zu lassen und diese
materiell und durch Betreuungshilfen zu entlasten. Sduglings-
heime blieben dennoch unentbehrlich, zumal man sich um
diese Zeit zur Einrichtung von Kinderkrippen, obwohl manch-
mal gefordert, mit dem Argument, dass auch diese fiir Kleinst-
kinder schadlich seien, noch nicht entscheiden konnte.® So
verzeichnete allein das Aufnahmebuch des Miitter- und Saug-
lingsheims Tenever fiir 1954 weiterhin 174 Neuaufnahmen.
Konzeptionell bemiihte man sich zumindest in den vier Heimen
des Vereins Bremer Sauglingsheime, wenn einem Bericht
des Weser Kurier zum 50-jdhrigen Jubildaum des Vereins Glau-
ben geschenkt werden kann, darum, von der Massenversor-
gung der Siuglinge abzuriicken.”®" Im Bericht hieR es:

»In allen vier Heimen — am Fuchsberg, Oberneuland, in
Tenever und in der Kirchbachstralle — gewinnt man den
wohltuenden Eindruck, daB3 sie alles andere als einen
»Anstaltscharakter« haben. In nach dem Alter zueinander
passenden kleinen Gruppen leben die Kinder zusammen.
Blitzende Sauberkeit tiberall — aber keine »Anstaltssauber-
keit«, die das Gemiitliche und Wohnliche ausschlossen.
Jeder Raum ist personlich gestaltet, wie in kleinen Familien
leben und wohnen die Kinder mit ihren Tanten.«

Trotz solcher Meldungen gingen die Einweisungen in die Sdug-
lingsabteilungen der Heime kontinuierlich zuriick. Seit Ende der
1950er Jahre wurden Séduglinge nur noch in Notféllen aufge-
nommen. An ihre Stelle traten zunehmend éltere Kleinkinder,
beispielsweise solche, deren Eltern ihre Wohnung nach einer
Raumungsklage verlassen mussten, eine Entwicklung, die bei
den Heimen zundchst auf wenig Gegenliebe stieB. Eine erste
HeimschlieBung - das Minna Bahnson Haus in Tenever — erfolgte
1959. Das Jugendamt unterstiitzte die geplanten Umbauten
nicht, da man das Heim nicht mehr als zeitgemaR betrachtete.

Weniger von den neuen Tendenzen beeinflussen lieBen sich
das St. Theresienhaus sowie das Bremerhavener Sauglingsheim.
Das St. Theresienhaus profitierte von seiner eigenstandigen
Aufnahmepolitik und der Aufnahme von Selbstzahlerinnen
sowie von der Nahe zur Nord-Bremer Industrie. Da man zudem
auf Heimaufsichtsklagen wegen teils schlecht fiir die Versor-
gung von Mittern und Sduglingen geeigneter Rdumlichkeiten
umgehend mit Um- und Erweiterungsbauten reagierte, wur-
den auch behordlicherseits keine Klagen mehr vorgebracht. Die
Einrichtung einer eigenen Entbindungsstation (1959) brachte
zudem zusatzliches Klientel ins Haus. Einblf8en musste man in

diesem Jahr hingegen die Anerkennung als Ausbildungsstatte
fiir das praktische Jahr »am gesunden Kind« in Kooperation mit
der Kinderklinik, sodass es in der Folgezeit zu personellen Prob-
lemen kam.

Das Bremerhavener Sauglingsheim Speckenbiittel kam trotz
der Grundrenovierung nach 1948 auch in den 1950er Jahren
nicht zur Ruhe. Der Pflegesatz explodierte zum Schrecken des
Magistrats von 5,50 DM am Tag im Jahr 1951 auf 7 DM tdglich
im Jahr 1953, wobei man »mit dieser nicht unerheblichen Summe,
noch nicht einmal etwas Positives erreicht hat« und zudem fest-
zustellen sei, »dal8 besonders kleine Kinder, die in Heimen betreut
werden, in ihrer Entwicklung erheblich zuriickbleiben und sogar
an >Hospitalismus« leiden.«*%? Begleitet wurde solche Kritik das
ganze Jahrzehnt tiber von einer fieberhaften Suche nach Alter-
nativen, etwa in Pflegenestern oder durch Ubertragung des
Heims auf einen Freien Trager oder an die Kinderklinik. Als
alternative Einsparmdglichkeiten galten die Beschaftigung von
mehr Praktikanten, die Einstellung eines Rentners als Haus-
meister und die Aufgabe der Personalzimmer. Das einzige, was
in diesem Jahrzehnt realisiert werden konnte, war, neben der
Einstellung eines Rentners als Hausmeister, die Erhhung der
Platzzahl auf 30 und spater auf 40.

Entwicklungen in den kommunalen
Kinderwohnheimen

Anfang 1951 gab es in den vier stadtbremischen kommuna-
len Kinderwohnheimen 185 Pldtze, von denen 175 belegt
waren. Als Heimleiterinnen und ihre Stellvertreterinnen (diese
waren gleichzeitig auch Gruppenerzieherinnen) waren sechs
Jugendleiterinnen eingestellt. Fiir die Gruppenbetreuung stan-
den 14 Kindergértnerinnen, zwei Kindergartenpraktikantinnen
und zehn Vorschiilerinnen zur Verfiigung.2%® Auf die 14 beste-
henden Gruppen entfielen also 28 padagogisch tatige Mitarbei-
terinnen. Hinzu kamen fiinf Wirtschafterinnen, eine Waschebe-
schlieBerin und, als einziger Mann, ein Hausmeister im KWH
Marcusallee. Die Uberbeanspruchung der Gruppenleiterinnen,
die trotz formeller 48-Stundenwoche, da sie mit im Haus leb-
ten, praktisch immer im Dienst waren, fiihrte in diesem Jahr
erstmals zu einer vorsichtigen Anfrage, ob ihnen nicht als Ersatz
ein Zuschlag zum Urlaub gewihrt werden kénne. 264

Hatte man in den ersten Nachkriegsjahren die Heimerziehungs-
bedirftigkeit von Kindern noch priméar mit der wirtschaftlichen
Not und dem Chaos der Zeit begriindet, so begann man mit
Beginn der 1950er Jahre, die Ursachen auch im Innern der Fami-
lie zu suchen:
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»Es sind unzahlige Griinde, die in der Gegenwart zur Geféhr-
dung oder Auflésung der Familienbindungen fiihren. Zu den
auBeren Griinden, dem harten Eingriff dieses scheinbar all-
machtigen Schicksals (...) kommen die inneren Ursachen,
die in den menschlichen Unzuldnglichkeiten begriindet
liegen. Alle diese Ursachen wirken aufeinander, wie ein trei-
bender Keil auf den anderen, um die Keimzelle aller sozialen
Ordnung, die Familie und ihre Bindungen zu lockern und zu
sprengen.«?%

Dieser Diagnose folgte dann der Therapievorschlag des Kinder-
Wohnheims. Es sollte »Kindern voriibergehend oder fiir die Zeit
ihres Heranwachsens das elterliche Heim und die elterliche Liebe
ersetzen. «*%

Ab 1953 zeichnete sich allerdings eine erneute Umorientierung
fur die Arbeit der KWH und eine neue Funktionsbestimmung
ab. Die neue Konzeption wollte die Kinder so rasch wie méglich
in Pflegefamilien vermitteln oder in die Herkunftsfamilie zurlick-
geben. Der Heimaufenthalt degenerierte zu einer »Schon- und
Ausgleichszeit«, der beendet werden musste, »sobald diese Kin-
der sich wieder gefangen haben und das seelische Gleichgewicht
gewonnen wurde.«*s” Der Heimaufenthalt ist, hie es weiter,
»durchschnittlich auf 1% Jahre anzusetzen.« Nur »Kinder mit Struk-
turfehlern seelischer und geistiger Art, denen im Elternhaus und in
der Schule nicht die auf ihren Zustand eingestellte Erziehung zuteil
werden kann, verbleiben fiir Jahre ihrer Kindheit im Heim.«*%® Fiir
diese, die »schwererziehbaren Kinder« wurde ein »volliger Mangel
der Erziehungsfunktion« konstatiert, weshalb »eigentlich das
Grundiibel zu verbessern wdre.«**°

Fiir die Anderung gab es handfeste Griinde. Angesichts perso-
neller Schwierigkeiten in den Heimen hatte sich das reine Fami-
lienprinzip ad absurdum gefiihrt. Die »Uberbeanspruchung der
Krdfte und ihre geringe Freizeit« fiihrten zu haufigem Personal-
wechsel.”’® Die »Tatsache, dal3 33% der Mitarbeiterinnen ihren
Arbeitsplatz wechseln, ist eine Katastrophe«, seufzte die Heim-
verwaltung.?’" Folgen der Personalnot waren eine als zu gering
erachtete Kapazitdatsnutzung der Heime - sie lag 1953 bei 80
Prozent — und die damit verbundenen Kostensteigerungen.
Diese wogen auch deshalb schwer, weil diverse Heime aufSer-
halb Bremens sehr viel billiger waren, was dazu fiihrte, dass
manche selbst- oder zuzahlende Eltern ihr Kind lieber in einem
solchen als in einem stadtischen KWH untergebracht haben
wollten.”? Abzuwigen waren die Heimkosten auBerdem mit
den viel niedrigeren Kosten in Pflegefamilien. Hinzu kam, dass
die Bremer Heime nur unzureichend fiir eine langerfristige
Unterbringung ausgestattet waren, weil es — vom Fichtenhof
und dem KWH Schonebeck abgesehen - keine eigenen Heim-
schulen gab, die andererseits aber als wesentliches Element einer
»gutenc Betreuung angesehen wurden:
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»Bevorzugt werden Heime mit einer Heimschule, einmal fiir
die schulschwierigen Kinder, aber vor allem, um sicher zu
stellen, da8 der schulische Unterricht im Rahmen der
padagogischen Behandlung der schwererziehbaren Kinder
eine einheitliche und aufeinander abgestimmte Manahme
darstellt«.2”

Padagogisch zog man eher klagliche Konsequenzen aus dem
neuen Konzept. Zur Férderung der Elternarbeit, eigentliche ein
Kernstiick zur Restabilisierung der Herkunftsfamilien, wurde
lediglich eine — im KWH Marcusallee angesiedelte — Heimfiirsor-
gestelle eingerichtet.’* Auch das eigentliche Heimpersonal
profitierte nicht von dem anspruchsvolleren Konzept. Der Per-
sonalschlissel blieb noch bis 1959 konstant und Uber eine
unzureichende formale Qualifikation wurde noch bis in die
1960er Jahre hinein geklagt.

Das Bremerhavener Kinderheim Hohewurth, schon Anfang
1950 vom Bremer Landesjugendamt einer Generalkritik unter-
zogen, blieb in den 1950er Jahren in der Schusslinie der Behor-
den und mit ihm das Bremerhavener Jugendamt, weil es keine
Abhilfe schuf.?” Eine 1953 veranlasste Begutachtung durch das
stadtische Gesundheitsamt brachte Vernichtendes zutage. Die
Behauptung des Jugendamtes, dass »schwererziehbare Kinder
und Kinder mit krankhaften Anlagen nicht aufgenommen wiir-
denc, sei aus eigener Kenntnis einiger Kinder falsch. Zudem
erhielt die Heimschule das Etikett, »eine als Heimschule dekla-
rierte Veranda« zu sein. AulBerdem bemangelt die Kritik das
unzureichende und unausgebildete Personal. Mehr als drasti-
sche Worte nutzte das Gesundheitsamt fiir die Beschreibung
der hygienischen Verhdltnisse im Heim und auf dem Heimge-
lande. Dazu zéhlten ein »mit Kothaufen verunziert bezw. ver-
stopft hélzerner Sitzabort im Freigeldnde des Heims«, geféhrliche
Jauchelachen auf den Nachbargrundstiicken sowie ein zum
Baden genutzter, aber verseuchter See auf dem Heimge-
linde.?’®

Tatsachlich schreckte das Jugendamt auf. Nach diversen Reno-
vierungen und einer Teil-Neumdblierung der Kinderzimmer
berichtet das sechs Monate spdter erneut eingeschaltete
Gesundheitsamt immerhin von einem jetzt »recht giinstigen«
Gesamteindruck.?”” Es blieben aber Mingel sowohl hygieni-
scher, raumlicher und personeller Art, die nicht ohne Weiteres
behoben werden konnten. Dabei handelte es sich um den ver-
dreckten See und die Unterbringung der Kinder in viel zu klei-
nen Schlafrdumen.?’® Auch das Personal lebte in Ein- bis- Drei-
bettzimmern nicht komfortabel””® Die Berichte zum Heim
wurden bis zum Ende des Jahrzehnts freundlicher. Gelobt wur-
den die nach 1957 eingerichteten orthopddische Turnstunden
fir die Kleinen, der Besuch des Hallenbads fiir die Alteren, die
von der Jugendleiterin iberwachten Turn- und Sportspiele im
Parkgeldnde, sowie ein in der Zusammensetzung abwechs-
lungsreicher Speisezettel. Unerfreulich, aber nicht zu verhin-
dern, blieb die auffallende Blasse vieler Kinder.28
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Entwicklungen in denralten« Waisenhadusern

Das St. Petri Knabenwaisenhaus bestellte im Oktober 1949
die ausgebildete Jugendleiterin und ehemalige Schiilerin der
Jugendamtsleiterin Mintje Bostedt als Leiterin und stellte damit
neue Weichen fiir die 1950er Jahre.?' Zu ihrem Programm wurde
eine kindgerechte Heimerziehung, was — angesichts der deso-
laten Situation, aus der viele der Jungen kamen — zunéchst als
Bereitstellung eines geordneten Rahmens mit geregeltem Tages-
lauf und Einlibung von Kulturtechniken beschrieben wurde.
Hierauf folgte dann aber auch die Bemiihung um eine weitere
Kultivierung der Kinder durch anregende Beschaftigungen wie
Basteln, Zeichnen und Musizieren, iiber die Gestaltung von Fes-
ten, sportliche Wettkdmpfe und Ausfliige. Zentral war die
bewusste Gestaltung eines »pddagogischen Bezugs« zu den Kin-
dern lber ein ausgewogenes Verhdltnis von miutterlicher
Zuwendung und reflektierten Eingehens auf die individuellen
kindlichen Bediirfnisse.?8? Realisiert werden musste das Pro-
gramm unter schwierigsten personellen Bedingungen. Die mit
den Kindern zusammen im Heim Tir an Tiir lebenden Erziehe-
rinnen hatten zu Beginn der 1950er Jahre noch bis zu 20 Kinder
zu betreuen. Als Innovation konnte schon gelten, dass sie zuerst
tdglich zwei Freistunden, dann zusatzlich einen freien Vormit-
tag und schlieBBlich sogar 14-tdgig ein freies Wochenende
erhielten. Trotz solcher kleinen Erleichterungen hielten die
Erzieherinnen und Erzieher selten langer als zwei bis drei Jahre
der Belastung stand und ohne Riickgriff auf Kurzzeitpraktikan-
tinnen und Praktikanten aus Fachschulen fiir Erzieher wéare der
Betrieb kaum aufrecht zu halten gewesen. Insgesamt bremsten
die personelle und finanzielle Situation die eingeleiteten Ent-
wicklungen.

In St. Petri lebten in den 1950er Jahren jeweils zwischen 55 und
etwa 65 Kinder, unter ihnen seit 1953 auch einige Mddchen,
eine Innovation, mit der die Leitung dem »Madchenwaisen-
haus« Alten Eichen folgte, das zu dieser Zeit die ersten Jungen
aufnahm. Im Jahr 1958 waren 12 Madchen im Heim, man hatte
die Lehrlingsabteilung zugunsten einer Gruppenverkleinerung
aufgegeben und entschloss sich nun, dem koedukativen Kon-
zept auch durch eine Namensdnderung Rechnung zu tragen.
Fortan hie3 das Heim St. Petri-Kinderheim, Stiftung des St. Petri-
Waisenhauses von 1692.283

Die in St. Petri behutsam vollzogene Offnung zu einem moder-
neren Konzept blieb im Madchenwaisenhaus Alten Eichen in
den 1950er Jahren noch in den Anfingen stecken. Immerhin
schaffte der seit 1946 amtierende Hausvater, ein Diakon »alter
Schules, 1950 die bisherige Anstaltskleidung ab, tiber kleinere
Renovierungsarbeiten wurden die Wohnrdume etwas wohnli-
cher gestaltet und die Essenseinnahme vom Speisesaal in die
Gruppenraume verlegt. Grundséatzlich tiberlebten die tradierten
Strukturen aber das Jahrzehnt. Der Tagesablauf blieb der alter
Waisenhiuser.”* Und auch in den pidagogischen Methoden
blieb man den alten Traditionen treu. Beliebteste Strafmetho-

den waren, neben rituell vollzogenen Schldgen im Biiro des
Hausvaters, »mit dem Gesicht zur Wand stehen« und »sich im
Kartoffelkeller besinnen.«*3>

Die Personaldecke war in Alten Eichen noch diinner als in St. Petri.
Fiir 60 Kinder standen 1958 neben dem Hausleiterehepaar ledig-
lich drei Kindergartnerinnen und zwei Kinderpflegerinnen zur
Verfligung (dazu kamen einige der schulentlassenen Madchen,
die als »Haustdchter« im Heim blieben). Noch Ende der 1950er
Jahre betreute eine Erzieherin, die in Alten Eichen »Tante«genannt
wurde, bis zu 25 Kinder. In den Urlaubszeiten einer Kollegin
waren es bis zu 40. Dazu mussten sich die Erzieherinnen dem
Heimreglement unterordnen und Herrenbesuch auf dem Geldnde
wurde nur ungern gesehen.?

Verdnderungen erfolgten allerdings in struktureller Hinsicht.
1951 offnete man sich auf Vorschlag des Wohlfahrtsamts fiir
Jungen. Dies flihrte auch hier 1953 zur Namensénderung in
»Kinderheim Alten Eichen. Heim fiir Mddchen und Jungen der
Stiftung Madchenwaisenhaus.« In diesem Zuge wurde man
gleichzeitig, auch auf Anregung der Behorde, zusatzlich ein Bin-
nenschiffer-Heim, was sich positiv auf die Finanzlage auswirkte.
Alten Eichen betreute jetzt also zwei unterschiedliche Gruppen
von Kindern: Auf der einen Seite standen die Jugendamtskinder
und auf der anderen die von ihren Eltern primar zur schulischen
Versorgung ins Heim gebrachten Binnenschifferkinder.?®”
Obwohl die Jugendamtskinder dies als Zwei-Klassen-System
wahrnahmen, brachte es auch fiir sie den Vorteil, dass man sich
raumlich mehr leisten konnte. Ein zweigeschossiger Anbau mit
mehreren kleineren Schlafrdumen wurde 1956 eingeweiht,
womit fiir einen Teil der Kinder das bisherige Provisorium tags-
liber nicht zugdnglicher groBerer Schlafrdume endete.

4.2.3 Auswartige Unterbringungen

Sowohl Kinder als auch Jugendliche wurden nicht nur in bremi-
schen Heimen, sondern auch in Heimen anderer Bundeslander
untergebracht. Wie viele es waren und in welche Heime sie
kamen, ist fur die 1950er Jahre aber nicht offiziell dokumen-
tiert. In amtlichen Berichten findet sich allenfalls sporadisch die
Anmerkung, dass man sich auch auswartiger Heime bedienen
musste. In den Darstellungen der Heime wird an einigen Stellen
darauf hingewiesen, dass man sich gezwungen sah, Kinder, ins-
besondere schwierige Jugendliche, nach auswarts zu verlegen.
Insoweit konnen lediglich Vermutungen gedulert werden:

Dass sich Bremerhaven in seiner Unterbringungspolitik primar
auf Heime auBerhalb seiner Stadtgrenzen konzentrieren
musste, ergibt sich schon daraus, dass es fiir Fiirsorgezéglinge
liber kein eigenes Heim verfiigte. In den 1950er Jahren waren
aber, laut der Jahresberichte des Jugendamtes, zwischen 42
und 73 Jugendliche im Rahmen einer Fiirsorgeerziehung in
einem Heim untergebracht. Auch die Pldtze in den Kinderhei-
men reichten nicht aus. Im Sduglingsheim und in Hohewurth
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gab es nie mehr als 70 belegte Platze, denen aber durchschnitt-
lich etwa 90 Unterbringungen im Rahmen der 6rtlichen Heim-
erziehung gegeniiber standen.?®

Fir die Stadt Bremen kann eine solche Rechnung nicht aufge-
macht werden, da es rechnerisch liber hinreichend viele Pldtze
in den Heimen o&ffentlicher und freier Trager zur Versorgung
sowohl der Fiirsorgezdglinge als auch von Kindern und Jugend-
lichen im Rahmen der 6rtlichen Erziehungshilfe verfiigte. Von den
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern duf3erten jedoch
rund 25 Prozent, dass sie vom Landesjugendamt oder dem
Jugendamt in den 1950er Jahren auch oder ausschlieB3lich auB3er-
bremisch untergebracht wurden. Daraus kann geschlossen
werden, dass es sich um eine erhebliche Zahl von Kindern und
Jugendlichen gehandelt haben diirfte, die teilweise lange in
einem auswartigen Heim lebten. Als Heime fiir Kinder unter 14
Jahren wurden von den in dieser Dokumentation Befragten
haufig der Besenhof bei Kassel, das katholische Kinderheim
Stapelfeld, die Anstalt Hephata, das Haus Neuer Kamp bei Osna-
briick und ein Kinderheim in Gliickstadt benannt. Fiir Jugendliche
im Rahmen der Fiirsorgeerziehung waren es das Heim Freistatt,
das Renthe-Fink-Heim und der Kalmenhof (siehe Kapitel 3.1).

Auch zu den Motiven auswartiger Unterbringungen kann — von
der Bremerhavener Heimplatz-Not abgesehen — mangels schrift-
licher Dokumente nur spekuliert werden. Der allgemeinen Praxis
jener Zeit entsprechend, diirften Kinder und Jugendliche dann
auswarts untergebracht worden sein, wenn eine ortliche Ent-
fernung von ihren Eltern »aus padagogischen Griinden< ange-
strebt wurde, wenn Jugendliche im Rahmen der Fiirsorgeerzie-
hung aus disziplinarischen Griinden verlegt werden sollten,
oder wenn nach einem besonders geeigneten Heim gesucht
wurde, das beispielsweise besonders gesichert oder mit Ausbil-
dungsbetrieben versehenen war.

Fiir die Thematik auswartiger Unterbringungen ist zusétzlich zu
bedenken, dass der Grof3teil der Jugendlichen, die im Rahmen
der offentlichen Erziehung in einer Pflegefamilie oder einer
Arbeitsstelle versorgt wurden, landlich auBerhalb Bremens
untergebracht war. Einen Anhaltspunkt bieten die Fallzahlen
der beiden fiir den Bereich Landpflege zustandigen Sachbear-
beiter. Sie betreuten bis zu 300 Kinder und Jugendliche in Pflege-
familien, vereinzelt auch in Heimen sowie in landlichen Arbeits-
stellenim Auftrag des Jugendamtes und des Landesjugendamtes.

4.3 Jugendhilfe und Heimerziehung in den 1960er und den frithen

1970er Jahren

4.3.1 Allgemeine Rahmenbedingungen

4.3.1.1 Politische, 6konomische und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Politisch blieb das Land Bremen, bis der Prasident des Senats
Wilhelm Kaisen (SPD) 1965 nach 20-jahriger Regierungsarbeit
von seinem Amt zuriick trat, stabil.?®° Der stabilen politischen
Lage in den letzten Jahren der Ara Kaisen entsprach auch eine
relativ stabile 6konomische Situation. Seit 1962 lag die Arbeits-
losenquote immer unter drei Prozent.?®® Die Gewerkschaften
nutzten die Zeit der Vollbeschéftigung fiir die Durchsetzung
von Lohnerhohungen und von Arbeitszeitverkiirzungen, von
denen mittelfristig auch die Beschéftigten im Sozialbereich pro-
fitierten. Kaisen (ibergab 1965 das Amt des Senatsprasidenten
an Willy Dehnkamp und nach der Biirgerschaftswahl 1967
wurde Hans Koschnik Prasident des Senats.?®! Er blieb dies 18
Jahre. Seine Stellvertreterin wurde die Senatorin fiir Wohlfahrt
und Jugend, Annemarie Mevissen.

Nachdem Wilhelm Kaisen in seiner Regierungszeit noch Wert
auf einen ausgeglichenen Haushalt gelegt hatte (mit der Kon-
sequenz, dass nur relativ wenig in die Modernisierung gesell-
schaftlicher Institutionen, auch im Bereich des Sozialwesens,
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investiert wurde), reagierte Koschnik nach der ersten wirtschaft-
lichen Rezession 1966/67 mit erhohten staatlichen Investitionen
in Bildung, Wissenschaft, Infrastruktur und Verwaltungsausbau.
Hiervon profitierte auch das Sozial- und Jugendwesen.

Seit 1970 drangten die geburtenstarken Jahrgange des ersten
Nachkriegsjahrzehnts auf den Arbeitsmarkt und lieBen die
Arbeitslosenzahlen wieder ansteigen. Erhohte Soziallasten,
eine sich erweiternde Schere zwischen Arm und Reich und bis-
lang nicht bekannte soziale Problemlagen, unter anderem im
Bereich des Drogenkonsums, waren die Folge.

Zu einer grofBen Herausforderung fiir die Regierung Koschnik
wurden die vielfdltigen Protestbewegungen junger Menschen
und teilweise auch der Gewerkschaften gegen politische und
gesellschaftliche Missstande. Zu ersten offentlichen Protesten
gegen den Vietnamkrieg, den viele junge Menschen als riick-
sichtslose Machtpolitik der USA interpretierten, kam es Mitte
des Jahrzehnts. Es folgten Proteste gegen die von der ersten
GroB3en Koalition im Dezember 1966 angekiindigten Not-
standsgesetze und seit 1968 die vielféltigen Aktionen der sich
etablierenden Studentenbewegung.?®> Am Ende des Jahr-
zehnts gerieten praktisch alle gesellschaftlichen Bereiche in das
Kreuzfeuer der auf gesellschaftliche Erneuerung dréngenden
Nachkriegsgeneration: die Ungerechtigkeiten im Bildungswe-
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sen, die autoritdren und biirgerfernen Strukturen in der Politik,
das veraltete 6konomische System, die Justiz, der elitdre auf
Hochkultur setzende kulturelle Bereich, die Geschlechterhierar-
chie, die in der Familie ihren Ausgang nehmende Sexualunter-
driickung und generell die Familie als Ort der Konservierung
und Weitergabe autoritdrer Strukturen.

Zu einem spezifischen Bremer Ereignis wurden die sogenann-
ten StraBenbahnunruhen. Aufgebrachte Schiiler setzten sich,
unterstiitzt vom linken Unabhangigen Schiiler Bund (USB) und
Kléckner-Arbeitern, gegen angekiindigte Fahrpreiserhdhungen
durch Sitzblockaden auf Schienen zur Wehr. Im Laufe der mehr-
tdgigen Auseinandersetzungen gab es — von Teilen der Politik
als unverhaltnismaBig interpretierte — Polizeieinsédtze und Fest-
nahmen, auch von Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Beruhigt wurde die Situation erst durch einen Einsatz der
Jugendsenatorin Mevissen, die sich der protestierenden Menge
mutig entgegenstellte und seither als »einziger Mann im Senat«
galt.2” Die Protestbewegungen hatten hiermit noch nicht ihr
Ende erreicht. Nach dem Attentat auf den Anfiihrer der Studen-
tenbewegung, Rudi Dutschke, im April 1968 in Berlin — Dutschke
war mehrfach in Bremen gewesen und genoss hier grof3es
Ansehen - entlud sich die Wut junger Menschen in einer Aus-
lieferungsblockade gegen die als mitverantwortlich betrach-
tete Bild Zeitung. 1970 besetzten Jugendliche zudem verschie-
dene Hauser mit dem Ziel, in ihnen autonome Jugendzentren
zu errichten.?®* Ab 1971 traten schlieBlich auch Frauen mit
eigenen Protesten gegen den § 218 StGB hervor.

Insgesamt verdnderten die Ereignisse in der »Ara Koschnik«
nicht nur die politische Kultur und Gesellschaft in erheblichem
Umfang. Sie waren auch weichenstellend fiir Verdanderungen in
der Sozialarbeit sowie der Kinder- und Jugendhilfe und damit
fir die Heimerziehung.

Die politischen und 6konomischen Entwicklungen Bremer-
havens unterschieden sich nicht wesentlich von jenen auf Lan-
desebene und in der Stadt Bremen.?®> Allerdings spielten hier
die gesellschaftlichen Erschiitterungen im Vorfeld und wéh-
rend der Schiiler- und Studentenbewegung eine geringere
Rolle. Der Wiederaufbau der Stadt galt Ende der 1950er Jahre
im Wesentlichen als abgeschlossen. Nach dem enormen Bevol-
kerungswachstum in den 1950er Jahren pendelte sich die Bevol-
kerungszahl ein und blieb bis 1975 konstant.?® Der Fliichtlings-
zustrom hatte die Stadt zwar vor erhebliche Probleme fiir die
Wohnraumbeschaffung gestellt, fiihrte aber den klassischen
Bremerhavener Wirtschaftsbereichen, Hafenumschlag, Schiff-
bau und Fischerei, die benétigten Arbeitskrafte zu und gab
ihnen hieriiber Auftrieb.?” Nachholbedarfe bestanden in Bre-
merhaven in den 1960er Jahren vor allem in Bereichen der sozi-
alen Infrastruktur, dem Sportstatten-, Schul- und Krankenhaus-
bau sowie bei Kindergartenplatzen fiir berufstatige Mitter. Der
notwendige Aufbau konnte, wie in der Stadt Bremen, nur mit-
tels erheblicher Schuldenaufnahmen gedeckt werden und fiihrte

auch hier zu einer erheblichen Vermehrung des Personals der
Kommune und damit der Personalkosten.

4.3.1.2 Das Wohlfahrts- und Jugendwesen
in den 1960 er und frithen 1970er Jahren

1959 fiel, wie schon dargelegt, das bislang von der CDU verwal-
tete Wohlfahrtsressort an die Senatorin fiir Jugend, Annemarie
Mevissen. Als Senatorin fiir Wohlfahrt und Jugend unterstan-
den ihr nun die landespolitischen Aufgaben fiir den gesamten
Sozial- und Jugendbereich sowie samtliche nachgeordneten
Amter und Dienstellen: Das Wohlfahrtsamt mit diversen Bezir-
ken und AuBenstellen, das Amt fiir Unterhaltssicherung, das
Jugendamt, die Familienflirsorge Bremen, das Amt fiir Leibes-
tbungen, die Bremer Mitterschule und die Erziehungsbera-
tungsstelle Bremen sowie das Amt flir Vertriebene, Fliichtlinge
und Familie. Um sich der Terminologie des novellierten Bundes-
sozialhilfegesetzes von 1961 anzupassen, wurde das Wohlfahrts-
amt 1963 in »Sozialamt« und das Gesamtressort 1972 in »Der
Senator fiir Soziales, Jugend und Sport« umbenannt. Ungeach-
tet der sich allméhlich ausdifferenzierenden Binnenorganisa-
tion von Abteilungen, Amtern und Dienstellen blieb es aber bis
1975 bei diesem organisatorischen Zuschnitt.?*® Auch personell
kam es in der Leitung des Ressorts zu keiner Veranderung. Die
Senatorin schied Anfang 1975, kurz nach ihrem 60. Geburtstag,
freiwillig aus dem Amt, im Bewusstsein, dass »die Nachkriegs-
Aufbauphase zu Ende gegangen war« und eine neue Generation
mit neuen Ideen und Uberzeugungen an die Macht drdngte.?*

Den Schwerpunkt ihrer Arbeit sah die Senatorin in den 1960er
Jahren primar in der Anpassung des Wohlfahrtswesens an die
neuen Optionen des Bundessozialhilfegesetzes, das hieB im
Aufbau einer moderneren Altenhilfe und beschiitzender Werk-
statten flir behinderte Menschen sowie einer Hilfestruktur fir
wohnungslose Menschen. In der Jugendpolitik waren die
landesgesetzlichen, organisatorischen und konzeptionellen
Konsequenzen aus dem neuen Jugendwohlfahrtsgesetz sowie
weiteren Gesetzesnovellierungen im Bereich des Nichteheli-
chen- und des Unterhaltsrechts zu ziehen. Zudem musste das
institutionelle System dem wachsenden Bedarf junger Familien
nach Forderung und Unterstlitzung angepasst werden. Die
Platze in Tagesbetreuungseinrichtungen fiir Kinder wurden
erhéht und gleichzeitig modernisiert, wohnumfeldnahe Spiel-
plétze geschaffen, MaBnahmen zur Familienerholung eingelei-
tet und Mitterschulen sowie Erziehungsberatungsstellen er-
weitert. 3%

Erstin den 1970er Jahren traten im Kontext der Jugendunruhen
wieder Fragen der Jugendférderung und der erzieherischen
Hilfen in den Mittelpunkt. Diese Schwerpunktsetzungen beglei-
tend und unterstiitzend ging es dem Ressort zudem um Qualifi-
zierungsaspekte fiir das Personal sowie um eine bessere Zusam-
menarbeit zwischen den einzelnen Amtern und Dienststellen. 3!
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In der Zeit der Senatorin musste auch das Verhaltnis zwischen
Staat und Freien Tragern neu geregelt werden. In Auseinander-
setzung um das im Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) von 1961
neu verankerte Subsidiaritdtsprinzip erzielte die Senatorin mit
der Evangelischen Kirche eine Ubereinkunft fiir eine partner-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen Staat, der Kirche und
den Wohlfahrtsverbanden und starkte damit die im Gesetz ver-
ankerte Vorrangigkeit Freier Triger vor dem Staat.3%

Das Landesjugendamt blieb auch in dieser Periode ein Referat
innerhalb der Abteilung 3 (Jugendhilfe) des Senatsressorts.
Einen Bedeutungszuwachs erhielt es durch die neuen Regelun-
gen zur Heimaufsicht, iber die das Amt auch starker auf Ent-
wicklungen der Heimerziehung durch Freie Trager Einfluss neh-
men konnte3% Zudem fiel ihm durch die Einfiihrung der
Freiwilligen Erziehungshilfe die Verantwortung fir ein erwei-
tertes Klientel zu.3% Zusitzlich erhielt es 1964 die Zustindigkeit
fir Grundsatzfragen der Bewahrungshilfe fiir junge Menschen.
Von besonderer Bedeutung wurde schlieBlich, dass ihm 1967
die Verantwortung fiir die staatliche Anerkennung von mann-
lichen und weiblichen Erziehern und Sozialarbeitern libertragen
wurde. Das Landesjugendamt verfiigte nunmehr tiber Mittel zur
direkten Einflussnahme auf Ausbildungskonzepte und -inhalte.

Im stadtbremischen Jugendamt (bernahm 1957 Giinter
Stahl die Leitung des Jugendamts. Nach seiner Bestellung zum
Senatsdirektor (1963) riickte als Jugendamtsleiter der Psycho-
loge Hans Marschner nach, auf den verschiedene Umstrukturie-
rungen und eine allmahliche Modernisierung der Jugendhilfe
zuriickgehen 3% Organisatorisch behielt das Amt zunichst die
schon in den 1950er Jahren bestehende Struktur mit fiinf Abtei-
lungen und der AuBenstelle Nord bei.>® Im nachfolgenden
Jahrzehnt passte es sich dann aber organisatorisch und termi-
nologisch den neuen Gesetzen, den jiingeren Fachdebatten
und den wechselnden Schwerpunktsetzungen des Jugend-
ressorts an.3” In mehreren Zwischenschritten entschloss man
sich im Jugendamt zu einer grundlegenden, den tatsachlichen
Arbeitszusammenhangen gerechter werdenden internen Reor-
ganisation. In einer neuen Abteilung »Erziehungshilfe« waren
nun erstmals die Allgemeine Erziehungshilfe und die Familien-
und Heimpflege fiir alle Kinder und Jugendlichen in der Verant-
wortung der kommunalen Jugendhilfe zusammengefasst.3% In
der Abteilung, zu der auch die Jugendhilfsstelle und ein Abschnitt
»DrogenmiBBbrauch« gehdrte, waren 23 Sachbearbeiter beschaf-
tigt, zu denen noch neun Beschéftigte in der AuBenstelle Nord
kamen.3* Von Bedeutung wurde auch die Regionalisierung der
Erziehungshilfe, die die bisherige Zustandigkeit nach Buchsta-
ben abloste. Sie brachte einen ersten Einstieg in sozialraumli-
ches, an den Problemen der Stadtteile orientiertes Denken. Fir
Kinder bis 14 Jahren musste allerdings weiterhin mit dem Amt
fur Familienhilfe, zustandig fiir den AuBendienst wie Vorermitt-
lungen in den Familien, kooperiert werden, was zu Beschwer-
den Uber Doppelarbeit und schlecht koordinierte Entschei-

dungsprozesse beitrug. Beklagt wurde auch die hohe Fallzahl
der einzelnen Sachbearbeiter. Diese lag 1972 bei 70, was 40
mehr waren, als die Arbeitsgemeinschaft der Jugendamter fir
angemessen hielt.3'% Im Volkshaus fehlte es auBerdem an Bera-
tungszimmern filir Gesprache mit Eltern, »so dass Eltern vor den
Ohren anderer Sachbearbeiter ihre Sorgen vorbringen miissen.«*'!

Das Jugendamt Bremerhaven nahm, soweit den wenigen
Berichte entnommen werden kann, im gesamten Berichtszeit-
raum 1960 bis 1975 keine wesentlichen organisatorischen und
konzeptionellen Veranderungen vor.3'? Die entscheidenden
Schwerpunkte der Jugendamtsarbeit bildeten die, auch in den
spaten 1970er Jahren noch so benannte, Jugendfiirsorge und die
Jugendpflege. Die Jugendfiirsorge umfasste sowohl die Amts-
vormundschaft, das Pflegekinderwesen, den Betrieb von Heimen
und Kindertagesheimen, die offene Erziehungshilfe und die
Antragstellung fiir die Fiirsorgeerziehung sowie die Freiwillige
Erziehungshilfe, die Jugendgerichtshilfe und den Jugendschutz.
1969 kam ein jugendpsychologischer Beratungsdienst dazu.
Einen Einblick in die Arbeitssituation Mitte der 1960er Jahre
vermittelt der Bericht des Magistrats flir die Jahre 1963 bis
1966:

»Die beiden in der mannlichen Erziehungshilfe tatigen Sozial-
arbeiter betreuen ca. 600 Einzelfélle. AuBerdem nahm die
mannliche Erziehungshilfe zu 446 Antragen auf Volljéhrig-
keits- und Ehemiindigkeitserklarung Stellung und fiihrte 125
Transporte durch, bei denen Minderjahrige in Heime oder
nach auswarts zuriick ins Elternhaus gebracht wurden.«<3'®

4.3.1.3 Neue Probleme und neue Denkfiguren

Die wichtigsten jugendfiirsorgerischen Themen fiir die Behor-
den der 1950er Jahre waren, wie im Abschnitt 4.2 ausgefiihrt,
die Berufsnot der Jugend und der Wandel im Erscheinungsbild
und den Ursachen der Jugendverwahrlosung und -Gefdhrdung.
Ohne diese vollig zu verdrangen, riickten in den 1960er Jahren
zwei neue Themen in den Mittelpunkt des Interesses. Im neuen
Jahrzehnt wurden die Ursachen fiir Gefdhrdung, Verwahrlosung
und Heimerziehungsbediirftigkeit im »Mangel an Erziehungs-
kraft vieler Eltern« und in den »stérenden und gefdhrdenden Ein-
fliissen der Umwelt« auf Kinder und Jugendliche ausgemacht 3™
Programmatisch fiir die ganze erste Halfte des Jahrzehnts
flihrte der Tatigkeitsbericht des Jugendamts 1961 aus:
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»In der Erziehungsfiirsorge finden die stérenden und gefdhr-
denden Einfliisse der Umwelt und die Unruhe und Unsicher-
heit vieler Menschen unserer Zeit ihren spiirbaren Nieder-
schlag. Die Schwache mancher Familienbindungen, der
Mangel an Erziehungskraft vieler Eltern, die Verwahrlosung
schon im frithen Alter von 12 bis 15 Jahren, die Zunahme
der ungesicherten und unvorbereiteten Friihehen und die
Zahlen der noch sehr jungen Schwangeren, die nach wie vor
sehr hohe Zahl von Selbstmorden und Selbstmordversuchen
Jugendlicher — allein die Jugendkriminalitat ist leicht rlick-
gangig - sind nur bruchstiickhafte Hinweise fiir die schwie-
rige und umfassende Aufgabenstellung, der das Jugendamt
im erziehungsfiirsorgerischen Bereich gerecht werden

muss.«3'®

Andere Berichte machten die gleichen Phdnomene fiir die »sich
hdufende Unfdhigkeit, Spannungen durchzustehen, fir »eine
augenblicksorientierte Haltung der Jugendlichen, fiir »Kurzschluss-
handlungen bei Entweichen aus Elternhéusern und Heimen und
bei der Aufgabe von Arbeitspldtzenc, fur die »Zunahme der heim-
lichen Prostitution« und die wachsende Zahl »der durch Sittlich-
keitsdelikte und —verbrechen friih geschddigter Mddchen« verant-
wortlich.3'®

Charakteristisch war eine Mischung aus skeptischem Blick auf
neue gesellschaftliche Bedingungen, die von den Menschen
erhohte Anpassungsleistungen erforderten, und einer vorwurfs-
vollen Haltung gegeniiber Personen, die diese geforderten
Anpassungen nicht erbringen konnten.'” Angesichts solcher
pauschalisierenden Diagnosen blieben auch die Konsequenzen
uneindeutig. Wo Konsequenzen gezogen wurden, bezogen sie
sich auf institutionelle Verbesserungen: Leistungsfahigere
Heime, eine bessere Unterstiitzung der Eltern durch Ausbau der
Erziehungsfiirsorge und geringere Fallzahlen fiir die Sachbear-
beiterim Jugendamt waren die Forderungen. Zudem sollte »hdu-
figer auf schlichte MaBnahmen mit Zwangscharakter« zugunsten
einer »einsichtsvollen Zusammenarbeit mit den Eltern und Jugend-
lichen« verzichtet und hohere Anforderungen an »persénliche
Qualitdten, an Ausbildung und Fortbildung der Mitarbeiter« gestellt
werden '8 Fiir die Betreuung und Versorgung von Kindern wur-
den zur Kompensation elterlichen Versagens »mdglichst familien-
nahe Lésungen und persénliche Hilfen, um die gesunde Entwicklung
dieser Kinder im Ganzen zu verbiirgen« gefordert.

Nach einer Ubergangszeit, in der man im Jugendamt zur Lésung
der Probleme auch »an neue Wege wie vertiefte Einzelfallhilfe,
psychotherapeutische Behandlungen im Einzelfall, soziale Grup-
penarbeit und Gemeinwesenarbeit« dachte, wendete sich der Blick

dann auf die neuen Jugendphinomene:3'

»Ein erheblicher Teil der entwicklungsgestorten Jugendlichen
war drogensiichtig oder schwer suchtgeféhrdet. Die Sucht
zeigte sich in der Regel als eine Reaktion auf die Ausweg-
losigkeit der personlichen Situation. Die festzustellende
Zunahme brutaler Gewalthandlungen junger Menschen,
ihre wachsende Neigung zum gewaltsamen Ausbrechen aus
den gesellschaftlichen Normen, hat offenbar die gleiche
Ursache.«3%

Erst am Ende der Periode kam es zur Reflexion konkreter
Umweltbedingungen als mitverantwortlicher Ursachen fiir die
Gefdhrdung. Auffdllige Verhaltensweisen erklarte man jetzt
auch mit Benachteiligungs- und Deklassierungsprozessen und
verwies auf Wechselwirkungen zwischen Person, Gesellschaft,
Kultur und den Werthaltungen des konkreten sozialrdumlichen
Umfelds.32' Zudem geiBelte man die Schulen, die ihren Erzie-
hungsauftrag vernachlédssigten und mahnte 1974 die Schaffung
von Beschaftigungsmaglichkeiten fiir nicht ausbildungsfahige
Jugendliche an.3?? Schliissige Konsequenzen aus solchen Erkl-
rungen wurden in diesen Jahren nur wenige gezogen. Zwar
wurde nach besseren Mdglichkeiten zur Verselbstandigung von
Jugendlichen als Voraussetzung fiir ein Leben in eigener Ver-
antwortung gesucht, daneben blieben aber auch individualisie-
rende Hilfekonzepte bestehen: »Pddagogische, therapeutische
und drztliche Hilfen als Voraussetzung fiir allméhliches Umlernen
und Neulernen und fiir das Training angemessener Verhaltens-
qualitdten« wurden zur neuen Option. Sie sollte im »Schon- und
Schutzraume« heilpadagogischer Heime realisiert werden 323

4.3.2 Institutionelle und
konzeptionelle Entwicklungen
in den bremischen Heimen

Nachdem die Aufbauperiode in den 1950er Jahren lberwun-
den war und sich gewisse Routinen in der Arbeit durchgesetzt
hatten, konnte in den 1960er Jahren daran gedacht werden, die
letzten Kriegsschaden zu beseitigen, Gebaude zu sanieren und
Raume zu modernisieren. In diesem Zuge verbesserten sich all-
mahlich die duBeren Bedingungen fiir die Kinder und Jugend-
lichen. Der duBeren Konsolidierung entsprachen auch tastende
Versuche, sich von der >Notpadagogik« der Nachkriegsjahre zu
I6sen und sich mit neuen Ideen auf die Beddirfnisse einer neuen
Generation einzustellen. Die ordnungspolitischen Pramissen
und die ungebrochenen Moralvorstellungen in der Gesellschaft
engten solche Versuche aber noch ein. Der Spielraum fiir grund-
legende padagogische Reformen war in dem — so wenig von
Politik und Gesellschaft beachteten und unterfinanzierten —
Feld der Heimerziehung noch sehr gering. Dies galt umso mehr,
weil nahezu alle Heime einen standigen Kampf um hinreichend
qualifiziertes Personal zu fiihren hatten. Eine Phase der Neuori-
entierung setzte in Bremen erst im Zeitraum zwischen 1972
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und 1978 ein. Sie begann mit dem erst jetzt durchsetzbaren
Versuch, Uber eine verbesserte Personalsituation auch zu einer
bediirfnisgerechteren Heimerziehung, dem Trend der Zeit ent-
sprechend in »heilpddagogischen Heimen, zu finden. lhren
Abschluss fand diese Phase in einer Entwicklung, die spater als
Normalisierung, Integration und Alltagsorientierung bezeich-
net wurde und mit der Auflésung traditioneller Strukturen in
der Heimeinziehung verbunden war.3?* Dazu zshlten Konzepte
der Dezentralisierung der groen Heime, die Schaffung von
Kleinheimen und Jugendwohngemeinschaften sowie der —
gesetzlich verankerte — verstarkte Ansatz der Subsidiaritét. Die
Frichte dieser Reformbewegung, zu denen auch die Schlie-
Bung jener Heime gehorte, die sich den neuen Optionen nicht
rechtzeitig anpassten, stellten sich erst nach 1975 ein.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Entwicklungen
in den bremischen Heimen im Zeitraum 1960 bis 1975 skiz-
ziert. Zunachst wird iber neue Heime (4.3.2.1) berichtet, es folgen
Berichte Uber die Weiterentwicklung der bestehenden Heime
(4.3.2.2) und im dritten Abschnitt (4.3.2.3) werden Hinweise zur
Belegung von Heimen auBerhalb Bremens gegeben.

4.3.2.1 HeimschlieBungen, Ersatzbauten
und Neugriindungen

Die bremische Heimerziehung hatte in ihren Grundziligen in
den 1950er Jahren bereits ihre gut zwei Jahrzehnte (iberdau-
ernde Gestalt gefunden. Deshalb wurden im Land Bremen ledig-
lich im Bereich familienorientierter Kleinheime mit nur wenigen
Pldtzen neue Heime gegriindet.

Lesmona: Ein neues Aufnahmeheim

Seit Anfang der 1960er Jahren bestand wieder ein »Mangel an
Pldtzen fiir Minderjdhrige, die aus erzieherischen Griinden der
Heimpflege bediirfen«.3?> Das Jugendamt klagte in seinem Jah-
resbericht fiir das Jahr 1963: »Oft vergehen Wochen und Monate,
bis nach vielen Anfragen endlich ein notwendiger Heimplatz
gefunden wird.<3* Zur Neugriindung eines Auffangheims kam
es aber erst 1966 mit der Errichtung des Aufnahmeheims
»Lesmona« im Nordbremer Ortsteil St. Magnus. Eingerichtet
wurde das Heim fiir die »sofortige und jederzeitige Aufnahme
von bis zu 30 Minderjdhrigen in Notféllen bis zur endgiiltigen
Unterbringung.«3* Das Heim wurde gleich nach der Eréffnung
stark beansprucht und war besonders wirtschaftlich errichtet
worden, »da es als Behausung lediglich ein fiir den Pockenanfall
bereitgehaltenes und praktisch meist leerstehendes Gebdude
benutzte«>? Die unerwartet hohe Inanspruchnahme und das
Provisorium der raumlichen Unterbringung fiihrten bereits
1968 zur Uberlegung, die Kapazitit durch einen Erweiterungs-
bau zu erhéhen und das Personal zu verstirken.3?

1970 wurde Uber die Neuaufnahme von 279 Kindern und
Jugendlichen in akuten Notsituationen bei einer durchschnittli-
chen Verweildauer von 17 Tagen berichtet.3*® Probleme erga-
ben sich, als sich herausstellte, dass eine Kapazitatserweiterung
nicht moglich und damit eine bereits getroffene Strukturent-
scheidung, die Aufnahme von Kindern und Jugendlichen bei-
derlei Geschlechts in der Altersspanne von drei bis 21 Jahren,
nicht korrigierbar war. Da das Gebdude zudem weiterhin »m
Pockenalarmfall dem Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz
als Krankenhaus« zur Verfligung gestellt und »laut Alarmplan
innerhalb weniger Stunden gerdumt werden muss«, wurde
bereits 1972 iiber eine Auflosung und Verlegung in eine geeig-
netere Einrichtung nachgedacht.**' Realisiert wurde sie 1976
mit der Einrichtung eines Aufnahme- und Beobachtungsheims
auf dem Traditionsgeldnde in der Neuenlander Strale, das
damit seine dritte Zweckbestimmung seit 1945 erhielt.

Méadchenwohnheim Hemelingen:
Nachfolgeeinrichtung fiir Auf dem Kriimpel
und Huchting

Nachdem das Madchenwohnheim Auf dem Kriimpel 1967
geschlossen wurde, folgte 1972 die SchlieBung des Madchen-
heims Huchting. Seine SchlieBung wurde mit dem Wunsch
begriindet, fiir Jugendliche mit Gberwundenen Schwierigkei-
ten kiinftig Wohngruppen beziehungsweise Wohngemeinschaf-
ten mit einem hoéheren Selbstandigkeitsgrad einzurichten.?3?
Zuletzt hatten nur noch 14 Madchen in dem Heim gelebt.

Nachfolgeeinrichtung wurde das Madchenwohnheim Heme-
lingen. Es handelte sich um einen Neubau von vier bauglei-
chen zweigeschossigen Pavillons sowie eines eingeschossigen
Wirtschaftstrakts mit GroBkiiche, Blirordumen, Konferenzraum
und groBerem Saal mit Bihne. Den Standort wdhlte man
wegen der Nahe zum Hemelinger Industriegebiet. Gedacht
wurde an vier »familiendhnliche Gruppen« fiir 60 Madchen, drei
offene und eine geschlossene, wobei nicht mehr das Heim als
Ganzes, sondern die einzelne Gruppe die »tragende pddagogi-
sche Einheit« sein sollte.333 Nach der Fertigstellung im Oktober
1970, erdffnete es als heilpddagogisches Madchenheim zur
»Betreuung und Ausbildung von jungen Mddchen mit einer beson-
deren erzieherischen Problematike. 3*

Weder der Bau noch die Eréffnung standen unter einem guten
Stern. Der Bau verschob sich, auch wegen zwischenzeitlicher
konzeptioneller Umorientierungen, zu denen der Verzicht auf
eine geschlossene Abteilung gehérte, mehrfach.3*® Zudem
gelang es bis zur Eroffnung nicht, genligend qualifiziertes Perso-
nal, eine Leitung sowie Erzieherinnen, einzustellen. Das Jugend-
amt entschloss sich daraufhin, eines der Hauser und einen Teil
der Gemeinschaftsrdume als Fortbildungsstétte fiir Kindergart-
nerinnen zu nutzen und die bereits aufgenommenen schwieri-
gen Madchen baldmdglichst wieder umzuquartieren, auch, um
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die allgemeinen Kosten in Grenzen halten zu kdnnen. 1972
wagte man sich dann noch einmal an eine Konzeption mit
einem Stufenplan zur allméhlichen Auffiillung der Gruppen.33
Die Planung ging dahin, das Heim kiinftig als »offene Einrich-
tung« mit heilpadagogischem Charakter zu betreiben, hierfir
Psychotherapeut/innen, Gruppentherapeut/innen und Medizi-
ner/innen hinzuziehen und die Sozialarbeiter/innen, Sozialpad-
agog/innen und Erzieher/innen durch Supervision anzuleiten
und kontinuierlich fortzubilden. Tatsachlich neu erdffnet wurde
das Heim dann nach Einstellung neuen Personals im Januar
1973, ohne aber zu diesem Zeitpunkt das heilpadagogische
Konzept zu realisieren.*’

Die SchlieBung von kommunalen Jugend-
wohn- und Lehrlingsheimen fiir Jungen in
Bremen und das neue Jungenwohnheim
Dobbheide

Das dlteste stadtbremische Lehrlings- und Jugendwohnheim,
das Haus Neuland, existierte, offenbar ohne gré3ere Bean-
standungen des Jugendamtes und mit hoher personeller Konti-
nuitdt, mit modifiziertem Konzept als Schiiler- und Jugend-
wohnheim bis 1974. Erste Sorgen liber die Zukunft des Heims
wurden 1972 laut. Dabei ging es zum einen um personelle Pro-
bleme. Die Erzieher waren zwischen 52 und 61 Jahren alt und
stammten noch aus der ersten Nachkriegsgeneration. Dadurch
kam es entsprechend zu einem Modernisierungsriickstand und
damit zu Problemen bei der Personalsuche. Die zweite Sorge
betraf die baulichen Gegebenheiten des Hauses. Sie verhinder-
ten die aus padagogischen Griinden fiir erforderlich gehaltene
Gruppenverkleinerung.3*®

Fir das Lehrlingswohnheim Grohn bestanden seit 1960
wegen der schlechten Bausubstanz und damit verbundenen
zuriickgehenden Belegungsmadglichkeiten Bestrebungen einer
Verlegung in das Schlosshotel »Burgwall« in Blumenthal. Der
Plan zerschlug sich, als das Hotel wahrend der Umbauarbeiten
abbrannte. Bis zur Ero6ffnung des Jungenwohnheims Dobb-
heide 1967 wurde das Lehrlingswohnheim mit reduzierter
Platzzahl fortgefiihrt und dann aufgegeben.

Zur Arbeit des Lehrlingswohnheims Stackkamp konnte auch
fiir die 1960er Jahre nur wenig in Erfahrung gebracht werden.
Nach dem Bericht eines ehemaligen Jugendamtsmitarbeiters
wurden die Lehrlinge in ihm noch in traditioneller, an Ordnungs-
normen orientierter Weise betreut.®* Das Heim wurde im Friih-
jahr 1973 anlasslich des altersbedingten Ausscheidens des Heim-
leiters, der noch zur ersten Nachkriegsgeneration gehdrte,
geschlossen. Zuletzt waren von den 40 Pldtzen nur noch 22 mit
schulentlassenen Jungen belegt. Parallel zur SchlieBung des Mad-
chenwohnheims Huchting wurde auch zur SchlieBung dieses
Heims betont, sie habe nichts mit einem zu geringen Bedarf zu tun
und sei darum auch nur unter der Voraussetzung maglich, dass fiir

Jugendliche kiinftig Wohneinrichtungen in Form von Wohnge-
meinschaften entwickelt und umgehend bereitgestellt wiirden.3*°

Anlass fur die Planung eines neuen Jungenwohnheims, des
Jungenwohnheims Dobbheide, war der Brand des Schlossho-
tels »Burgwall«. Der Senat entschloss sich fiir einen kompletten
Neubau. Einweihung wurde, zundchst unter dem Label Schiiler-
und Lehrlingsheim, im August 1967 gefeiert.3*! Das Heim war
fir 45 Jungen vor allem aus dem Bremer Umland, die eine Aus-
bildung in Nordbremer Industriefirmen absolvierten, konzipiert
worden. Es verfiigte (iber Dreibettzimmer mit einem Arbeits-
platz fiir jeden Jungen und {ber Spiel-, Werk- und Gesell-
schaftraume. Ungenutzt blieben bei Er6ffnung zundchst eines
der Jungenwohnhduser und ein Personalwohntrakt, weil nie-
mand direkt im Heim wohnen wollte.3*?

Im Jahr 1972 wurde das Heim als »offene Einrichtung« fiir Schii-
ler und Jugendliche in Lehr- und Anlernstellen beschrieben.3*
Belegt werden konnten aus Griinden von Personalmangel wei-
terhin nur zwei der Hauser. Wegen des wachsenden Bedarfs an
Plétzen fir dltere Schiiler sollte das dritte Haus auch nach Ver-
besserung der personellen Situation nicht mehr als Lehrlings-
heim, sondern als weiteres Schiilerhaus in Betrieb genommen
werden. Laut einer Beschreibung aus dieser Zeit lebten durch-
schnittlich 27 Jugendliche im Heim.3** Sie wurden planmaRig
von sieben Mitarbeitern (inklusive des auf dem Gelande woh-
nenden Heimleiters) in Wechselschichten betreut. Unterge-
bracht wurden schwerpunktmdBig Jugendliche aus Bremen
Nord, Grépelingen, Walle und Huchting .34

Konzeptionell hatte man sich um diese Zeit gerade umorien-
tiert. Um dem unterschiedlichen Tagesrhythmus von Schiilern
und Lehrlingen besser Rechnung tragen zu konnen, wurde die
bisherige Gliederung des Heims nach Altersgruppen zugunsten
einer Gliederung nach Schiilern und Berufstétigen aufgegeben.
Beide Gruppen sollten zudem gezielter im schulischen bezie-
hungsweise beruflichen Bereich geférdert werden. Geplant
wurde, sich kiinftig verstarkt um die Verselbstandigung der
Jugendlichen schon wéhrend des Heimaufenthalts zu kiim-
mern.3% Gleichzeitig wurde allerdings auch betont, dass weder
die organisatorischen noch die personellen Bedingungen aus-
reichten, um diese Ziele zu erreichen. Es fehlte noch an bauli-
chen und personellen Mitteln, um der »iiberwiegenden Fremd-
versorgung der Jugendlichen (z.B. Gemeinschaftskiiche, Wdsche,
die auSerhalb des Hauses gewaschen und gereinigt wird, wirt-
schaftliche und finanzielle Versorgung, die fiir den einzelnen
Jugendlichen nicht durchschaubar ist«) mit einer Alternative zu
begegnen. Eine solche erhoffte man sich von einer Umgestal-
tung des dritten Wohnhauses zu einem Haus fiir Jugendliche
nach der Schulentlassung als »Ubungsfeld« fiir die »Handha-
bung alltdglicher Dinge« und zu ihrer weiteren Stabilisierung.
Die Jugendlichen sollten zu diesem Zweck jeweils tber ein Ein-
zelzimmer verfiigen, sich selbstdndig versorgen und lediglich
von einem Sozialarbeiter fiir Einzelberatung betreut werden 3%
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Die Planung wurde im Jahre 1975 von einer neuen Konzeption,
namlich der Umgestaltung des Gesamtheims in ein »heilpdda-
gogisches Jugendheim fiir mannliche Jugendliche, Gberholt.

Neugriindung von Kleinheimen in
Bremerhaven und Bremen

Eine besondere Position in der bremischen Heimerziehung
nahmen die Neugriindungen von Kleinheimen in Bremerhaven
und Bremen ein: Seit 1960 waren dies die Familienkinderheime
des »Freundeskreises fiir Familienkinderheime« und ab 1970
das Kinderkleinstheim Reddeck. Sie nahmen Entwicklungen
vorweg, die sich auf breiter Ebene erst nach 1975 durchsetzten.

Die Familienkinderheime des »Freundeskreises fiir Familien-
kinderheime« Donnern und Am Klint in Bremerhaven gehen
auf die Privatinitiative der Familie eines Bremerhavener Kauf-
manns zurlick. Nach einer Vereinsgriindung wurden seit 1960
sowohl Kinder im Haus Donnern als auch im Stadthaus der
Familie Am Klint aufgenommen. Man hatte sich dafiir entschie-
den, Kindern, »die ein geordnetes Familienleben entbehren miis-
sen« und »die in einem grdBeren Rahmen Anschluss an eine Normal-
entwicklung nicht ohne weiteres finden kénnen, die »elterliche
Ordnung in einem kleinen (iberschaubaren Raum« und mit festen,
mit den Kindern zusammen lebenden, Bezugspersonen zu
schaffen.>*® Gedacht wurde je Haus an hochstens 15 Kinder bei
drei Bezugspersonen je Heim. In der Praxis der beiden Bremer-
havener Hauser lieB sich dies allerdings zundchst nicht realisie-
ren. Es wurden zundchst, trotz des bewusst niedrig gehaltenen
Pflegesatzes, zu wenig und primdr schwer hospitalisierte Kinder
aus den Sduglingsheimen zugewiesen. Das wiederum verhin-
derte den Aufbau altersgemischter Kleingruppen. Vor allem aber
konnte auch hier der Personalbedarf nicht gedeckt werden.
Neben der Hausmutter stand fiir die ersten neun Kinder im
Haus Am Klint nur noch eine Kinderpflegerin zur Verfiigung.

Mitte der 1960er Jahre zeichnete sich dann aber eine zuneh-
mende Stabilisierung ab. Zwar wurde vom Bremer Landesju-
gendamt immer mal wieder das zu geringe und zu unqualifi-
zierte Personal kritisiert, dennoch zeigte sich die Aufsichtsbehorde
riickblickend zufrieden. In einem Heimaufsichtsprotokoll hie
es 1967: »Es wurde deutlich, dass man sich in dieser Einrichtung
(Am Klint) um eine méglichst familiennahe Erziehung bemiiht.«
Anfang der 1970er Jahre fanden beide Heime, bei Beibehaltung
der Ursprungsideen, zu einem partiell neuen Aufgabenver-
standnis. Wahrend das Haus Donnern unter der Leitung einer
Heilpddagogin zunehmend geistig und korperlich behinderte
Kinder sowie Kinder mit erheblichen Lernschwierigkeiten auf-
nahm, stellte man sich im Haus Am Klint auf eine neue Kinder-
und Jugendgeneration mit anderen Beddirfnissen und Interes-
sen ein. Beide Heime reduzierten die Kinderzahl auf acht bis
neun, verbesserten den Personalbestand und suchten ver-
mehrt die Unterstiitzung externer Experten. Der Verein verlegte
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die Heime 1978 in den Kasseler Raum, in dem er seit langerer
Zeit seinen Sitz hatte.

1964 erdffneten zwei ehemalige Erzieherinnen aus Bremerha-
ven ein weiteres Familienkinderheim unter gleicher Trager-
schaft als Familienkinderheim Blumenthal in Bremen. Anders
als die Bremerhavener Heime blieb das Heim Blumenthal per-
sonell durchgehend stabil. Seit den frithen 1970er Jahren wur-
den dem Heim auch Kinder zugewiesen, die auf eine Adoption
vorbereitet werden sollten. Auch dieses Heim entwickelte sich
zu einem heilpadagogisch orientierten Kleinheim mit einer fes-
ten Kindergruppe 3#

Ein weiteres, privates Kleinheim, das Kinderkleinstheim Red-
deck, ging aus einem 1970 gegriindeten Pflegenest mit vier
Pflegekindern und drei eigenen Kindern in Bremerhaven her-
vor.3*® Der Bremerhavener Magistrat bewilligte 1975 den
Antrag auf Anerkennung als Kleinstheim fiir maximal zehn Kin-
der. Das Heim entwickelte sich in den kommenden Jahren zu
einem von der Hausmutter und drei Berufserzieherinnen betreu-
ten Heim und tbernahm auch éltere Kinder sowie kurz- und
mittelfristige Betreuungen.

4.3.2.2 Institutionelle und konzeptionelle
Entwicklung in den bestehenden Heimen

Entwicklungen in den Erziehungsheimen
fiir Madchen und Jungen in Bremen

Im spater geschlossenen Isenbergheim gesellte sich zu der
sich zu Beginn der 1960er Jahre abzeichnenden bestandsge-
fahrdenden Personalsituation seit Ende der 1950er Jahre ein
weiteres Problem. Die Lehrlingsabteilung, das Sonnenhaus,
hatte sich zunehmend zu einem Erziehungsheim fiir primar
vom Jugendamt, der Erziehungsberatungsstelle und der Ner-
venklinik Uberwiesene »erziehungsschwierige und auch schon
gefihrdete« Madchen entwickelt.>*' Dadurch konnte das Heim
seine Funktionen gegeniiber den Madchen in den beiden ande-
ren Abteilungen zunehmend weniger erfiillen. Ausgeldst durch
die Kiindigung der Heimleiterin 1962, entschloss sich der Vor-
stand des Vereins fiir Innere Mission fiir einen grundlegenden
Neuanfang. Diesen leitete man mit Renovierungs- und Instand-
setzungsarbeiten ein. Das Dachgeschoss wurde zu einer »heuti-
gen Anspriichen geniigenden geschlossenen Aufnahme- und
Beobachtungsstation« umgebaut.3>? Hinzu kamen der Einbau
moderner Waschmaschinen, um dem Isenbergheim die Mdg-
lichkeit zur Anlernung am Arbeitsplatz zu geben, und diverse
Verschonerungsarbeiten. Die erwiinschten positiven Effekte
stellten sich allerdings nicht ein. Vielmehr traten unerwiinschte
Nebeneffekte auf, denn das Geriist am Haus »verlockte die
Mddchen zum Entweichen und unliebsame néchtliche Besucher
zu Fassadenklettereien.<>>* 1965 hie8 es erneut: »Die stindige
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Personalunterbesetzung IifSt eine gute Erziehungsarbeit einfach
nicht zu, so dass wir zum jetzigen Zeitpunkt nur eine verbesserte
»Bewahrungsanstalt unterhaltenc, die »praktisch von jeder Polizei-
station wahrgenommen werden kénnte.«*** Die Situation wurde
als so schwerwiegend erachtet, dass man Ende 1966 sogar die
SchlieBung des Heims nicht mehr ausschloss.>*

Ab 1967 verbesserte sich die personelle Situation dann aller-
dings. Mitte des Jahres konnten alle Planstellen mit Fachkréften
besetzt werden. Die Neustrukturierung des Arbeits- und Beschaf-
tigungsbereichs fiir die Madchen zahlte sich aus. Der neue
Arbeitsbereich umfasste eine Nahstube mit sechs festen Arbeits-
platzen, eine Wascherei mit fiinf Pldtzen sowie eine Beschifti-
gungstherapiegruppe, in der die Madchen tdglich zwei bis drei
Stunden mit Kleben und Schneiden von Teppichmustern fiir ein
Unternehmen beschaftigt wurden. Auch die Auslastung gestal-
tete sich positiv, da Anfragen von auswartigen Jugenddmtern
zunahmen, die jetzt die Halfte bis zu Zweidrittel der Platze
belegten.3*

Zu den kommenden Jahren bis 1970 ist nichts weiter berlie-
fert, lediglich ein Vorstandsprotokoll informiert dariiber, dass
die Krise wohl doch nicht vollends iberwunden werden konnte.
»Erschwerend fiir die Arbeit«, heilt es in ihm, »waren neben dem
sehr grofBen Wechsel von Mddchen (...) auch mehrfache Wechsel
der Erzieherinnen und besonders die zahlreichen ndchtlichen
Beldistigungen des Hauses meist durch Jugendliche — zum Teil auf
kriminelle Weise. Letzteres bewirkte wohl auch die hohe Zahl von
Entweichungen. Die zur Hilfe gerufene Polizei erschien meist so
spdt, dal3 sich der Verdacht einer planmdBigen Verhaltensweise
aufdrdngt, was bei der Rechtsunsicherheit der Polizeieinsétze und
ihrer Anfeindungen in der Offentlichkeit kein Wunder wiire.«>>’

Die fiir die Jahre 1971 bis 1976 Uberlieferten Heimaufsichtsbe-
richte des Landesjugendamtes konstatierten dem Heim insge-
samt dann zwar das Bemiihen, nach neuen Wegen zu suchen,
sie lieBen aber auch keinen Zweifel daran, dass der »Verdnde-
rungswille noch durch weitere Anleitung gestiitzt und begleitet
werden muss.«<>*® Das Haupthaus miisse mittelfristig offener,
das Progressivsystem immer wieder hinterfragt und endlich
eine Regelung fiir die Arbeitsvergiitung beim Einsatz im Heim
gefunden werden. Erste Ansdtze zur Selbstorganisation der
Madchen sollten weiter betrieben und die Freizeitgestaltung
mehr auf das Leben nach der Heimentlassung ausgerichtet
werden.>*® Wiinschenswert, hieR es zudem, sei es, die bislang
stundenweise beschéftigte Psychologin voll anzustellen, der
Heimleiterin eine Stellvertreterin zur Seite zu stellen und die
Kontakte zu den Eltern der Méadchen zu intensivieren.3%® Wirk-
lich geklart waren die Probleme auch am Ende der Periode
nicht. In der weiterhin geschlossenen Aufnahmegruppe erhiel-
ten die 12 jungen Frauen keinen Ausgang und wurden lediglich
mit hausinternen Arbeiten beschiftigt, und auch die Arbeits-
entlohnung der im Haupthaus beschéftigten Madchen blieb
ungekldrt. Konzeptionell bekannte man sich im Heim zu dieser
Zeit zwar zu einer Erziehung zur Selbstandigkeit, tber die

Schritte dahin, ebenso wie dariiber, zu welchem Zeitpunkt
einem Mddchen der Wechsel von der Aufnahmegruppe in die
Betreuungsgruppe und von dieser in das Sonnenhaus zuge-
standen wurde, ob ein Madchen nach Entweichung aus dem
Wohnheim in das Ubergangsheim zuriick musste und wie viel
Ausgang einem Madchen gewadhrt wurde, entschied weiterhin
die Heimleitung nach persénlicher Einschitzung.>*' Noch aller-
dings vertraute man im Landesjugendamt auf die Innovations-
bereitschaft des Heims. Dies dnderte sich — wie noch ausge-
fihrt wird - erst 1977.

Auch im Dorotheenheim, seit 1962 unter direkter Leitung der
Vereinigten Anstalten Friedehorst, nahmen Klagen Uber die
unbefriedigende Personalsituation einen breiten Raum ein.3®?
Diese Situation wurde mit den erheblichen Entweichungsquo-
ten und der Notwendigkeit, sich von den schwierigsten Mad-
chen durch Verlegung in zumeist auswartige Heime zu trennen,
in Verbindung gebracht. Verbesserungen zeigten sich hingegen
bei der Beschulung. Ab etwa 1960 gab es wieder einen regula-
ren Berufsschulunterricht. Aus der Sicht des Heims verlief das
Heimleben scheinbar, von den Personalproblemen in den fri-
hen 1960er Jahren abgesehen, allgemein in den vorgesehenen
Bahnen unspektakuldr und unaufgeregt, zumal auch keine
Belegungsschwierigkeiten existierten.>s3

Zu den Personalproblemen trugen die vielen Urlaubs- und
Krankheitstage der insgesamt elf Mitarbeiterinnen sowie die
Tendenz der freien Mitarbeiterinnen zur »Durchhaltung der Frei-
zeit« erheblich bei.*** Neue Probleme taten sich seit Mitte der
1960er Jahre auf: Die offentlichen Schulen verlangten immer
hdufiger vom Heim die Beurlaubung schwieriger Méddchen.
Zudem liefen sich die Md@dchen kaum noch fiir Freizeitangebote
motivieren (»sie wissen zu wenig mit sich anzufangen, und der
Durchschnitt wiirde gern jeden Abend vor dem Fernseher sitzen«)
und auch die Beschdftigung der schulentlassenen M&dchen
funktionierte nicht zufriedenstellend: »Es ist schwierig, diese
Altersgruppe fiir alle vorkommenden Arbeiten zu interessieren. Die
meisten Mddchen trdumen davon, nie wieder Hausarbeit o.d.
machen zu miissen.«>%®

Zum Ende des Jahrzehnts verscharften sich die Beschulungs-
probleme noch einmal. Einige der einweisenden Amter gingen,
»um Uberhaupt bei uns einen Platz zu bekommenc, bereits dazu
Uber, »schon vor der Einweisung eine Schulbeurlaubung zu erwir-
ken.<*®® Auch die Méadchen, die trotz allem die &ffentliche
Schule besuchen durften, bereiteten Probleme: »Auf dem Schul-
weg versuchen es die dlteren Mddchen, Dinge weiterzubetreiben,
die sie sich auch Zuhause geleistet haben, d.h. Rauchen an den
StralSenecken oder Einkehr in Imbi8stuben und Wirtschaften mit
mdnnlichen Schulkameraden.« Ahnlich negativ fielen die schul-
entlassenen Mddchen auf, die »stundenlang draulSen herum-
bummelnx, sich »vor und in »Jugendlokalen« aufhalten und nach
Feierabend »mdglichst auf den Betten liegend, am liebsten Schla-
ger héren und in lllustrierten herumblcittern« 3’
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Zwischenzeitlich erreichte die Studenten- und Schiilerbewe-
gung auch Bremen. Die Heimleitung hoffte zundchst, dass das
Dorotheenheim »noch lange von der Unruhe verschont bleiben
mdchte, unter der die Arbeit so vieler Erziehungsheime zu leiden
habe.«*% Diese Hoffnung zerschlug sich 1971. Es kam zu einer
»Aufwiegelung von Mddchen in der Schule und Schiirung durch
ungeeignete Erzieherinnen« und die Heimma&dchen redeten von
»s0g. antiautoritiren Widerstand und vom Streik.«3%° Als vor-
beugende MaBBnahme reagierte man, in Absprache mit dem
Landesjugendamt, mit einer Redu-
zierung der Platzzahl von 50 auf 40.

In den Jahren 1974 und 1975 bekam
man im Dorotheenheim die Beschu-
lungsprobleme einigermallen in den
Griff und auch das Fehlverhalten der Mddchen und jungen
Frauen stand nicht mehr im Mittelpunkt.3° Schwierigkeiten
bereiteten jetzt eher die einweisenden Jugenddamter, die nicht
nur weniger belegten, sondern dies mit grundsatzlicher pada-
gogischer Kritik am Heim begriindeten. Insbesondere die jun-
gen Sozialarbeiter des Bremer Jugendamtes, wurde geklagt,
umgingen zunehmend Heimeinweisungen oder schraubten die
Forderung an das Heim so hoch, »dass man im Grunde auf eine
Heimeinweisung eines gefdhrdeten Mddchens verzichten kann.
Die auswartigen Jugendamter waren in dieser Hinsicht, hiel3 es
im Jahresbericht fiir das Jahr 1974, zwar weniger penibel. Aber
auch bei ihnen machte sich die bedrohliche Tendenz bemerk-
bar, einer Heimunterbringung erst nach dem Scheitern aller
moglichen ambulanten Versuche zuzustimmen, sodass, laut
des Berichts, nur noch »schwere Psychopathen« ibrig blieben.
SchlieBlich trugen auch das neue Volljahrigkeitsalter (Absen-
kung von 21 auf 18 Jahre) und das Aufgreifen offener Betreu-
ungsformen fiir Jugendliche in einigen Jugendd@mtern zu riick-
ldufigen Belegungszahlen bei.

Eine Aussprache mit der Leiterin des Landesjugendamts
brachte ein Jahr spater die endgiiltige Entscheidung zur Auf-
gabe des Heimes. Diese hatte insbesondere darauf verwiesen,
dass Mddchenheime heute offener sein missten, wofiir ein so
groBBes Anstaltsgeldnde schwerlich die richtige Umgebung
sei.3”" Als das Dorotheenheim im Oktober 1976 schloss, waren
insgesamt 1.100 Madchen durch das Heim >gelaufen<3”2

Nach seiner Neugestaltung zwischen 1958 und 1961 galt der
Ellener Hof in den friihen 1960er Jahren, zumindest der evan-
gelischen Presse, als »vorbildliche Erziehungsstétte«3” Als es
1966 in dem Heim zu einem Skandal kam, hatte der Ellener Hof
aber seine beste Zeit bereits hinter sich. Ein neuer Vorstand
erhob massive Anschuldigungen gegen zwei Arbeitserzieher
wegen der Verschaffung von »persénlichen Vorteilen im Rahmen
ihrer Tdtigkeit« und gegen den Heimleiter, weil dieser Anwei-
sungen nicht befolgt haben sollte.3”* Dieser konterte mit dem
Vorwurf, der Vorstand habe durch falsche Vermégensanlage
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Den ersten Monat kamen
die Neuen grundsatzlich in die
geschlossene Abteilung.

Vereinsgelder verschwendet, worauf es zur fristlosen Kiindi-
gung kam.?”> Der in der iiberregionalen Presse breit diskutierte
Konflikt endete mit einer Versetzung des Heimleiters in ein aus-
wirtiges Madchenerziehungsheim.3’6 Zum neuen Heimleiter
wurde ein in der Betreuung straffalliger Jugendlicher erfahre-
ner Sozialarbeiter berufen. Als der Vorstand ihm im Marz 1971
wieder kiindigte, liel er durchblicken, dass er bei seinem Amts-
antritt ein desolates Heim vorgefunden habe: »Die Jungens liefen
damals noch weg wie die Fliegen.<*”” Warum auch dem neuen
Heimleiter gekiindigt wurde, blieb
trotz erneuten Interesses der Offent-
lichkeit ungeklart. Uberliefert ist nur,
dass der amtierende Vorstand eine
Ubertragung des Heims an den Bre-
mer Staat anldsslich der neuen Be-
gleitumstande andachte, ein leitender Behordenvertreter aber
dankend abwinkte.>”8

Im Oktober 1971 wurde das 125-jahrige Jubildum des Vereins
gefeiert. Die hierzu herausgegebene Festschrift stellte den Elle-
ner Hof des Jahres 1971 als »Trainingsfeld fiir die Zukunft« und
als »Ubungsfeld fiir die Bewdiltigung sozialer Konflikte« vor.3”°
Gearbeitet wurde zu diesem Zweck nach einem Stufenkonzept:
Den ersten Monat kamen die Neuen grundsatzlich zur Beob-
achtung, Diagnose und Erstellung des Erziehungsplans in die
geschlossene Abteilung. Danach verlegte man sie »in der Regel«
in das ihnen »gemdBe« Gruppenhaus, von denen eines zur
Betreuung »schwachbegabter und hirnorganisch geschddigter
junger Arbeiter« als heilpddagogische Abteilung ausgestaltet
war. Hier galt es fiir die Jungen, sich bis zur mdglichst raschen
Entlassung zurtick ins »Elternhaus, auf ein eigenes Zimmer oder
auf ein Schiff« zu bewdhren und demokratisches Verhalten,
unter anderem in regelmaBigen Gruppenabenden, einzuiiben.
Gelang dies nicht, kamen sie zuriick in die geschlossene Abtei-
lung. Abgeschlossen wurde das Training durch die Nachbetreu-
ung entlassener Jugendlicher durch den bisherigen Gruppen-
betreuer.3®

Die nachfolgenden Jahre gestaltete ein Leitungsteam aus dem
Heimleiter und dem Erziehungsleiter. Beide, ldsst ein Bericht im
Weser-Kurier erahnen, hatten einen realistischen Blick auf ihr
Tun: »Etwa dreiBig Prozent der Jungen kommen mit innerem
Widerstand hierher und geben ihn nie mehr auf«, und zwar auch
deshalb, weil viele schon durch zahlreiche Heime gegangen
seien oder direkt aus einem desolaten Elternhaus kdmen.3®'

Nach einigen baulichen Veranderungen lebten 1975 113 Jun-
gen auf dem Ellener Hof. 33 von ihnen besuchten eine AuRen-
schule und 27 waren Schiiler der Heimsonderschule. Die {bri-
gen 53 Jugendlichen waren Lehrlinge, Anlernlinge oder Arbeiter.
Fiir die Schiiler gab es je nach Alter ein Taschengeld zwischen
sieben und 15 DM wochentlich. Jugendliche, deren Arbeitsent-
lohnung tiber 300 DM lag, wurden zu den Heimkosten heran-
gezogen. Auf Wunsch legte man fiir die Jugendlichen Spar-
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biicher an. Beschaftigt waren 53 padagogisch tatige Mitarbeiter
und 32 Mitarbeiter fiir die Versorgung und Verwaltung. Das
Heim befand sich, so der Heimleiter, auf einem guten Weg, was
nicht zuletzt auf die Studentenbewegung zuriickfiihrbar sei.
Deren Impulse hatten ein »dynamisierendes-progressives Ele-
ment« in die Arbeit getragen, und auch das Landesjugendamt
mit seinem Drdngen auf Reformen, z.B. Abschaffung der
geschlossenen Abteilung, habe vieles bewirkt.3®? Die geschlos-
sene Abteilung wurde allerdings nicht aufgegeben.

Weiterentwicklungen in den
»alten Waisenhausern«

Als der seit 1948 amtierende Hausvater 1963 verstarb, hatte er
gerade die Weichen fiir eine weitere Umstrukturierung des Kin-
derheims Alten Eichen gestellt. Mit 78 Kindern in diesem Jahr
waren die bisherigen Gebdude nicht nur zu klein, sie ermog-
lichten auch nicht die Einrichtung der schon lange gewl{insch-
ten abgeschlossenen Wohneinheiten. Die Einweihung der neu
erworbenen Nachbarsvilla 1964 Gbernahm dann schon sein
Nachfolger. Die neuen Rdume ermdglichten allerdings nur die
Trennung der Klein- und Vorschulkinder in abgeschlossenen
Wohneinheiten und fiir die alteren Kinder eine etwas grof3zlgi-
gere raumliche Gestaltung. Insoweit beklagte die Heimaufsicht
des Landesjugendamts noch im Jahr 1968, dass es trotz aller
BaumafBnahmen bislang nicht gelungen sei, die Kinder in abge-
schlossenen Gruppen unterzubringen, »so dal8 der Heimcharak-
ter Kindern gegentiber allzu sehr in Erscheinung tritt.«3

Auch die personellen Engpasse lieBen sich nicht beheben. 1965
blieben gleich mehrere Stellen unbesetzt, sodass auf unge-
lernte Aushilfskréfte zurlickgegriffen werden musste. Auch zu
beklagen war die grofe Personalfluktuation, die eine kontinu-
ierliche paddagogische Arbeit weiterhin unmdglich machte. Da
um diese Zeit die Zahl der relativ einfachen Binnenschiffer-
kinder zurlickging und man es darum vermehrt mit den vom
Jugendamt zugewiesenen milieugeschddigten Kindern zu tun
hatte, wurde der Mangel als besonders bedrohlich erlebt.

Zu einer grundlegenden rdaumlichen und konzeptionellen Ver-
dnderung kam es 1969.384 Auf dem Gelénde des Nachbargrund-
stlicks errichtete man einen Neubau und schloss Anfang der
1970er Jahre auch die rdumliche Neugestaltung der dlteren
Gebaude ab. Fortan lebten die Kinder in alters- und geschlechts-
gemischten 12er-Gruppen in getrennten Wohneinheiten. Sie
wurden von jeweils drei Erzieherinnen betreut und fiir je drei
Kinder gab es jetzt ein eigenes Zimmer. Jede Gruppe besal} ein
eigenes Wohnzimmer, eine Teekiiche und verschiedene Neben-
radume. Frihstiick und Abendessen wurden in der Teekiiche
zubereitet, was den Einstieg in die Selbstversorgung der Grup-
pen bedeutete, auch wenn vieles weiterhin zentral organisiert
blieb. Dank der inzwischen durchgesetzten Einkommensver-
besserungen fiir Erziehungskrafte verbesserte sich zudem die

Personalsituation. Dies hatte allerdings auch Schattenseiten.
Zum einen drangten vor allem junge Erzieherinnen und Erzie-
her in die Heime, die dies lediglich als Berufseinstieg betrachte-
ten und deshalb oft nur kurz im Heim blieben. Zum anderen
wurde schon bald mit vier Erzieherinnen fiir die 12er-Gruppe im
Schichtdienst gearbeitet. Beides brachte fiir die Kinder mehr
Unruhe in die Gruppe und erforderte mehr Koordination, Biiro-
kratie und nicht selten auch Streitschlichtungen fiir Erzieher-
teams. Ein Hausvater und eine Hausmutter genuigten nicht mehr,
um den steigenden Verwaltungsaufwand zu bewadltigen. Die
Funktion eines Erziehungsleiters und stellvertretenden Heimlei-
ters musste geschaffen werden. Die gestiegenen pddagogi-
schen Anforderungen erforderten die Anstellung einer Heilpad-
agogin und spdter auch eines Psychologen. Alles in allem
schnitt man in den friihen 1970er Jahren in Alten Eichen alte
Zopfecab und verbesserte die Rahmenbedingungen deutlich.

Auch im St. Petri Waisenhaus stellten die Personalprobleme
seit den beginnenden 1960er Jahren eine Dauerbelastung dar.
Zwar stellte man vermehrt Praktikanten verschiedener Fach-
schulen ein und versuchte die Probleme dadurch auszuglei-
chen, brachte damit aber erhebliche Unruhe ins Haus. Eine
gewisse Abhilfe bedeutete die Fertigstellung eines Personal-
wohnhauses 1967 und, mit Beginn der 1970er Jahre, der Ein-
stieg in die Erziehung im Schichtdienst. Zudem konnten 1971
zwei neu erbaute Kinderwohnhduser fiir vier Kindergruppen
bezogen und ein Mehrfamilienhaus in der Nachbarschaft erwor-
ben werden, in das Erziehungspersonal und teilweise reguldre
Mieter einzogen.

Die seit 1949 amtierende Heimleiterin bestimmte padagogisch
das ganze Jahrzehnt. Seit 1967 war aber bereits mit der Einstel-
lung eines Sozialarbeiters und dessen Bestellung zum stellver-
tretenden Heimleiter bewusst auf einen Generationswechsel
hingearbeitet worden. Der Wechsel vollzog sich dann 197038
Begleitet von einer in Teilen politisierten Erzieherschaft verlief
er weder gradlinig noch problemlos, war aber davon gepragt,
durch die Einstellung von Sozialarbeiter/innen und Sozialpada-
gog/innen sowie die Einflihrung von Teamberatung und Super-
vision das Qualitdtsniveau der Heimerziehung zu heben.

In den folgenden acht Jahren mit neuer Heimleitung wurde das
St. Petri Kinderheim umgestaltet in einem Verstandnis, das
Heimerziehung als »Sozialisationsfeld fiir Kinder und Jugendliche
in schwieriger Situation« betrachtete.3® Dazu gerechnet wurde
ein Identifikation ermdglichendes Wohnumfeld in eigenstandi-
gen Gruppen mit mehr Selbstverantwortung fiir die Erzieher
und Erzieherinnen, die gezielte Anregung und Forderung im
Freizeit- und schulischen Bereich, die Offnung des Heims nach
AuBen und die Qualifizierung der Erziehungsarbeit. Umgesetzt
wurde dies durch die Umgestaltung des Heimgelandes zu einer
auch fiir Kinder aus der Umgebung gedffneten Spiellandschaft
mit Bolzplatz, Bauspielplatz und Ponystall, durch zusatzliches
Personal fiir Diagnostik und heilpddagogische Forderung ein-
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zelner Kinder, die Einrichtung einer Sonderklasse fiir verhaltens-
auffallige Kinder und schlieBlich den Aufbau einer Verselbstan-
digungsgruppe fiir Jugendliche mit einem hdheren Grad an
Autonomie und die Entlassung einzelner Jugendlicher in einen
eigenen Wohnraum mit weiterer padagogischer Betreuung.

Eine Grundrenovierung des St. Johannis-Kinderheims3®
erfolgte 1963/64 durch Schaffung von drei abgeschlossenen
Wohneinheiten fiir die rund 50 Kinder, deren Konfession seit
1960 keine Rolle mehr fiir die Aufnahme spielte. Die Einheiten
verfligten Gber ein Wohnzimmer, einen Tagesraum mit Kochni-
sche, drei bis vier Schlafzimmer fiir je vier bis sechs Kinder und
Sanitdrrdume. Neben den Ordensschwestern als Leiterin und
Gruppenleiterinnen, die dem Heimleben eine gewisse Kontinu-
itat verliehen, arbeiteten um diese Zeit bereits haufiger auch
Erzieherinnen und Kinderpflegerinnen im Heim. Die heimei-
gene Kiiche versorgte die Kinder mit Mahlzeiten. Die Beschu-
lung der meisten Kinder erfolgte bis 1969 fast immer in der
Marienschule. In diesem Jahr wurde die St. Johannis Schule
ausgebaut und die Marienschule ihr organisatorisch eingeglie-
dert. Die Kinder ab dem 7. Schuljahr fuhren seither mit einem
Schulbus in die St. Johannis Schule in der KolpingstraB3e. In die-
sem Jahr wurde zur Reduzierung der Kinderzahl in den Grup-
pen zudem ein vierter Wohntrakt gebaut.

Der Qualifizierung der Erziehungsarbeit diente im April 1971
die Einstellung einer Diplom-Psychologin fiir einen Morgen in
der Woche zur Beratung der Gruppenerzieherinnen. Eine
gewisse Offnung des Heims zeigte sich auch darin, dass man
seit den friihen 1970er Jahren begann, fiir die Kinder Schul-
landheimaufenthalte zu planen, womit die friihere Ferienrege-
lung der Entsendung von Kindern in ldndliche Gastfamilien auf-
gegeben wurde. Bis 1973 hatte man schulentlassene Jugendliche
mangels geeigneter Rdume fiir ihre Unterbringung noch, zum
Leidwesen der Ordensschwestern, in kommunale Lehrlings-
heime oder das katholische Kolpinghaus verlegen miissen.
Dem Problem konnte im Oktober 1973 mit einem Neubau auf
dem Gelande fiir diese Jugendlichen begegnet werden. Fiir die
Jugendlichen standen nunmehr Zwei- und Dreibettzimmer zur
Verfigung. Durch weitere Umstrukturierungen entstand um
diese Zeit zudem eine Geschwistergruppe. Die raumlichen Neu-
gestaltungen ermdglichten auch einen Umzug der Mitarbeite-
rinnen in ein dem Waisenhaus vererbtes Wohnhaus in direkter
Nachbarschaft.

Zum Ende der Berichtszeit (1975) lebten im Kinderheim 52 Kin-
der, Mdadchen und Jungen, im Alter zwischen drei und 17 Jah-
ren. Beschéftigt waren neben den verbliebenen Ordensschwes-
tern, alle mit padagogischer Ausbildung, zehn Erzieherinnen
und zwei Kinderpflegerinnen.
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Entwicklungen in den kommunalen Kinder-
wohnheimen in Bremen und Bremerhaven

Nachdem in den spdten 1950er Jahren die vier kommunalen
Kinderwohnheime - Marcusallee, Metzerstra3e, Fichten-
hof und Schonebeck - noch als gerade ausreichend bezeich-
net wurden, nahmen ab 1961 Klagen liber zu wenige Plétze in
den stadtischen KWH wieder zu. Zudem tauchte seither in den
Jahresberichten die stereotype Klage auf, dass die Kinder
gegeniiber der Nachkriegszeit schwieriger geworden seien und
das Personal hoher belastet werde. Beides fiihrte zu organisato-
rischen Losungen. Der Fichtenhof erhielt einen Anbau zur Auf-
nahme von 12 weiteren Kindern und im gleichen Zuge wurden
die bislang je vierklassigen Heimschulen des Fichtenhofs und
des KWH Schonebeck zu einer achtklassigen Heimschule
zusammen gefasst sowie die dlteren schulpflichtigen Madchen
zum Teil in das Madchenwohnheim Kriimpel verlagert. Die Kla-
gen Uber zu geringe Kapazitdten und Personalschwankungen
blieben jedoch bestehen. 3%

Noch ungelést waren die Personalprobleme, obwohl es seit
1959 erstmalig einige neue Stellen gab, die zur Arbeitszeitver-
kiirzung genutzt werden konnten, und 1962 die Arbeitszeitre-
gelung fiir Kindergértnerinnen an den Bundesangestelltentarif
angebunden wurde.?®® Zumal es bei zwei Erzieherinnen je
Gruppe fiir 12 bis 15 Kinder blieb, I6sten die Neuregelungen
das Problem nicht. Das wurde vom Jugendamt nunmehr mit
dem Mangel an geeigneten Wohnmaglichkeiten fiir das Perso-
nal auf dem oder in der Ndhe des Heimgeldndes in Verbindung
gebracht. Fir das KWH Marcusallee beschloss man daraufhin
den Bau eines Personalwohnheims mit 18 Zimmern fiir Kin-
dergértnerinnen und mit einer Heimleitungswohnung*® Im
gleichen Zuge erfolgte eine Kapazitdtserweiterung des Heimes
von 42 auf 50 Platze, die allerdings zu keiner Ausweitung der
Heimplatzkapazitat im Land fiihrte, da 1966 das KWH Schone-
beck geschlossen wurde >’

Zu einer grundlegenden Neuordnung der kommunalen Heime
kam es seit 1972 in Reaktion auf die durch die Studentenbewe-
gung bekannt gemachten Heimskandale und durch eine selbst-
bewusster gewordene Erzieherschaft. Zielrichtung wurde eine
grundlegende Modernisierung in padagogischer Hinsicht bei
gleichzeitiger Losung des leidigen Personalproblems. In dem
Bericht »Vorschlage zur Verbesserung der Situation in der Erzie-
hungshilfe«, der von leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der senatorischen Behdrde, des Jugendamts sowie Erziehe-
rinnen und Erziehern der Heime erstellt wurde, hie8 es 1972,
dass der Stellenmangel und die Unterbesetzung im Gruppen-
dienst zu einer standigen Uberlastung des sozialpidagogischen
Personals filhre.3%2 Als Konsequenz kidme es »hdufig zu regle-
mentierenden Methoden der Erziehung und der Unméglichkeit,
auf die Kinder und ihre Schwierigkeiten einzugehen.«*%®
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Entsprechend fielen die Vorschldge zur Verbesserung der Situa-
tion aus: Zur Optimierung der padagogischen Arbeit sollten
qualifizierte Fachkréfte in den Gruppen eingesetzt, der Stellen-
schllissel angepasst, die Attraktivitat des Erzieherberufs durch
neu geschaffene Aufstiegsstellen und intensivere Fortbildungs-
moglichkeiten erhoht werden. Zu konzeptionellen Neuorientie-
rungen fanden sich zunachst allerdings nur sparliche Hinweise.
Deutlich wurde allerdings der endgiiltige Abschied von familien-
ideologischen Positionen. Die jetzt als »stationdire Hilfe« bezeich-
nete Heimerziehung sollte »durch pddagogische, therapeutische
und drztliche Hilfen (...) die Voraussetzungen fiir allmdhliches
Umlernen und Neulernen und fiir das Training angemessener Ver-
haltensqualitéiten schaffen«3°* Dies nahm die spitere Umbenen-
nung der Heime in heilpddagogische Heime bereits vorweg.

Im Bremerhavener Kinderheim Hohewurth hatte sich die
Situation zu Beginn des Jahrzehnts gegeniiber den Skandal-
berichten in den 1950er Jahren deutlich beruhigt. Das Landes-
jugend Bremen berichtete etwa anldsslich einer Generalbesich-
tigung aller Bremerhavener Heime von frei und aufgeschlossen
wirkenden Kindern, von gemiitlichen Raumen und zwar zu klei-
nen, aber noch hinnehmbaren Schlafraumen.3* Auch ein Besuch
des Magistrats 1961 brachte kaum Beanstandungen. Dass es
auch jetzt fiir die knapp 40 Kinder nur vier ausgebildete Fach-
krafte gab, hatte man dem Landesjugendamt Hannover bereits
kurz vorher mitgeteilt.

Das Niedersdchsische Landesjugendamt in Hannover zeigte sich
verdrgert Uber die Einmischung des Bremer Landesjugendam-
tes. In einem Schreiben an den Kreis Wesermiinde hieB es:

»lch erlaube mir, darauf hinzuweisen, »dal3 ich alle in mei-
nem Bereich liegenden Kinderfiirsorgeeinrichtungen — also
auch das Kinderheim der Stadt Bremerhaven in Loxstedt —
als ausschlieBlich meiner Aufsicht unterstehend ansehe und
erwarte, dal nur die zur Zeit in Niedersachsen geltenden
preuBischen bzw. niedersachsischen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften sowie demnéchst die zur Zeit noch in Vor-
bereitung befindlichen neuen niedersachsischen Richtlinien
fiir Kinderfiirsorgeeinrichtungen beachtet werden.«3%

Dies wurde mit der Aufforderung verbunden, sich keinesfalls an
den Bremer Richtlinien zu orientieren und kiinftig die Aufsicht
ausschlieBlich im Auftrag des Landesjugendamts Hannover
vorzunehmen und diesem Bericht zu erstatten.3’

Wegen der auch hier herrschenden Personalnot hatte der
Magistrat der Stadt Bremerhaven bereits 1966 den Bau eines
Personalhauses, verbunden mit der Erwartung, auch mehr Kinder
aufnehmen zu kénnen, beschlossen. Das Haus mit acht Apparte-
ments flir das Personal wurde 1967 gebaut, die Platzzahlerhd-
hung bereitete aber weiterhin Schwierigkeiten. Statt der erhoff-
ten 45 Kinder kamen auch nach der Umgestaltung und trotz
genehmigter Abweichung in der Quadratmeterzahl pro Kind im

Schlafraum von eigentlich vier auf ausnahmsweise drei Quad-
ratmeter, nicht mehr als 41 Kinder in Frage. Das ordnete das
Niederséchsische Landesjugendamt an und listete weitere
Abweichungen von den niedersachsischen Heimrichtlinien auf:
Eine gemeinsame Nutzung von Nachttoiletten durch Jungen
und Mddchen kam nicht in Frage; die gebotene rdumliche Tren-
nung der Schlafrdume von Jungen und Madchen war nicht
gegeben, und es fehlte ein stidndig verfiigbares Isolierzimmer.
Auch eine padagogische Riige gab es: »Die Babybetten werden
altersgemdlB zu lange benutzt. Das Kind sollte gerade im Heim
einen festen Bezug zu seinem Bett finden. Hierin muss es sich wohl-
fiihlen. Seine Bewegungsfreiheit — und -méglichkeit darf nicht ein-
geschrdnkt werden. Hierzu gehért u.a., dal$ es méglichst friih lernt,
alleine aufzustehen und ins Bett zu gehen. Dieses wird durch die
Gitterbetten erheblich beeintrdchtigt. Dabei sollte nicht unter-
schdtzt werden, dal3 diese Betten u.a. — rein optisch — sich negativ
auf die Selbsteinschdtzung des Kindes auswirken (sie fiihlen sich
zu lange als Kleinkind).«>%

Letztlich lief es, nach weiteren Umbauten sowie der Anschaf-
fung von Etagenbetten, auf 42 Plétze hinaus. 1970 lebten 38
Kinder im Alter zwischen vier und 14 Jahren in jetzt flinf Grup-
pen, von denen vier durch Kinderpflegerinnen sowie eine durch
eine Kindergartnerin betreut wurden.

1971 beriet das Bremerhavener Jugendamt erstmals einem
radikalen Neuanfang durch einen Neubau in der Stadt und dies
vor allem »in Anbetracht der Tatsache, dal3 bislang 95 Bremerha-
vener Kinder in auswdrtigen Einrichtungen untergebracht werden
mussten.<**® Die Vorteile eines Umzugs sah das Amt schlieBlich
in der Uberwindung des Personalproblems, mehr Chancen zur
Eingliederung der Kinder und in der Moglichkeit, von vornher-
ein baulich den zugedachten Funktionen gerecht werden zu
konnen. Der Baubeginn erfolgte erst im Februar 1978.%°

Das Schicksal der Sauglings-, Kleinkind-
und Miitterheime in Bremen und
Bremerhaven

Nach der SchlieBung des Mutter- und Kindheims in Tenever
1959 wurde als zweites Heim des Vereins Bremer Sauglings-
heime 1966 das Sauglings- und Kinderheim Am Fuchsberg
und mit ihm auch das Pfértnerhaus fiir Schulkinder geschlos-
sen. Ein Licht auf die Situation der Arbeit mit Sduglingen in den
letzten Jahren des Bestehens in diesem als fortschrittlich gel-
tenden Heim wirft der Bericht einer ehemaligen Mitarbeiterin:
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»Die Arbeit war fiir mich ein Trauma. Sie bestand aus
wickeln, tépfen, waschen, baden, fertig machen zum Aus-
gang und an die Luft schieben. Wir hatten nie Zeit. Die Kin-
der wurden deshalb immer gleichzeitig getopft und zum
Fiittern wurden manchmal Hilfsmittel benutzt, zum Beispiel
das Flaschchen so auf einem Kissen ablegen, dass das Kind
allein trinken konnte. Verschiedene Kinder waren eindeutig
hospitalisiert, in der Sduglingsgruppe waren auerdem viele
»Contergan-Kinder¢, was die Pflege natiirlich erschwerte.
Schwierig war es auch, gleich mit 25 Kindern spazieren zu
gehen. Bis man die alle angezogen hattel«*’

Am besten gelang die Anpassung an die neuen Bedingungen —
eher Kleinkinder als Sduglinge und eher langere als kiirzere Auf-
enthalte — dem Hermann Hildebrand Haus. Mit einer Umbe-
nennung in Kinderheim Hermann Hildebrand, signalisierte es
bereits 1961 nach auBen, dass man nunmehr auch &ltere Kinder
betreuen werde. Details zum Heim in den 1960er Jahren konn-
ten nicht in Erfahrung gebracht werden.

Das Ende der Séuglingsheime wurde zu Beginn der 1970er Jahre
eingeldutet.*® Die vorldufigen Bremer Richtlinien fiir den Bau und
den Betrieb von Einrichtungen verboten den Bau neuer Heime,
die nur Sauglinge und Kleinkinder aufnehmen konnten %

Das Mutter- und Kindheim in der KirchbachstraBBe wurde
1973 geschlossen und mit ihm die Geschéftsstelle des Vereins.
Das einzig verbliebene Heim, das Kinderheim Hermann Hilde-
brand, reduzierte zeitgleich seine Platzzahl. 1975 lebten hier
nur noch zehn Kinder im Alter zwischen null und zwei Jahren
und 18 Kinder im Alter zwischen zwei und sechs Jahren.

Seit 1959 wurden dem St. Theresienhaus keine Schiilerinnen
zur Vollendung ihrer Ausbildung als Kinderkrankenschwestern
mehr zugewiesen. Daher war man fortan auf freiwillige Vor-
schillerinnen angewiesen, was sich bald als empfindliche Per-
sonalllicke bemerkbar machte. Sie wurde durch eine Platzredu-
zierung und eine Schwerpunktsetzung im Bereich der Vermittlung
von Kindern in Pflegefamilien und Pflegenester beantwortet.
1964 musste auch die Entbindungsstation geschlossen werden.
Um seine Attraktivitat zu erhéhen, gestaltete das Heim 1968
seine Mitterstation vollig neu. Die Miitter wohnten nun rdum-
lich und personell vom tibrigen Heimbetrieb getrennt in Einzel-
und Zweibettzimmern und ihnen wurde eine hohere Autono-
mie zugestanden.

Zwischen Mitte der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre erfolg-
ten weitere kleinere Umbauten und Verschénerungen. Es wurde
ein heimeigener Kindergarten gegriindet (1974 wieder geschlos-
sen) und insbesondere auch die Schulkinder fanden mehr Auf-
merksamkeit und bessere Wohnbedingungen. Konzeptionell
setzte man darauf, den Kindern eine familiendhnliche Atmo-
sphare zu bieten und Geschwister auf keinen Fall zu trennen.
Die grof3zligigere rdaumliche Aufteilung und die Gruppenver-
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kleinerungen waren zwangslaufig mit weniger Platzen und
erhdhtem Personalbedarf verbunden. 1972 lebten nur noch 60
Kinder im Heim, betreut von insgesamt 45 Personen. Uber-
haupt offnete sich das St. Theresienhaus seit den beginnenden
1970er Jahren zunehmend nach auf3en. Es gab vermehrt Feri-
enreisen, Ausfliige, mehr Selbstandigkeit fiir die Schulkinder
und auch die Elternarbeit spielte eine zunehmend groRere
Rolle.***

Das im Juni 1959 gegriindete Mutter- und Kindheim der
Arbeiterwohlfahrt erfreute sich von Anfang an eines regen
Zulaufs, sodass bereits zu Beginn des neuen Jahrzehnts an
einen Erweiterungsbau gedacht werden konnte.*% Offentliche
Mittel wurden zugesagt, sofern man die bisherige Heimkrippe
in einem Modellversuch als erste offentliche Krippe betreiben
werde. Im Ergebnis entstanden bis Februar 1963 dann neben
der Krippe weitere Einraumwohnungen fiir Mutter und Kind
sowie weitere Madchenzimmer. In die Erweiterung des Mad-
chenwohnheims flossen vor allem Mittel aus dem Bundes-
jugendplan, weshalb es im Status eines Lehrlings- und Jungar-
beiterinnenwohnheims gefiihrt werden musste.*%

In spateren Berichten zum Heim geht es nur noch um die
offentliche Krippe mit einer eigenen Leitung. An Skandalen um
diese scheiterte schlieBlich nicht nur die Krippe in ihrer bisheri-
gen Form, sondern das ganze Heim. Eltern hatten sich erstmals
1972 tber »mittelalterliche Erziehungspraktiken« beim Landes-
jugendamt und Jugendamt beschwert und 1983 sah sich das
Heim unter groBer &ffentlicher Aufmerksamkeit erneut mit
ahnlichen, jetzt auch von Erzieherinnen vorgebrachten, Vor-
wiirfen konfrontiert.*’

Das groRte Problem blieb fiir das Sauglingsheim Specken-
biittel in Bremerhaven auch noch in den 1960er Jahren die Per-
sonalfrage. Als das 1962 in Kraft getretene Jugendwohlfahrts-
gesetz das Heim unter die Aufsicht des Landesjugendamtes
stellte, wurden zudem auch haufiger padagogische Bedenken
gegen das Heim laut. So entdeckte die Heimaufsicht 1962 kon-
krete Anzeichen von Hospitalismus bei einigen dlteren Klein-
kindern und 1964 gerieten die Besuchsregelungen des Heims
in die Kritik:

»Die Sauglinge sind im ersten haben Jahr ggf. dariiber hin-
aus in einem Raum untergebracht. Hier diirfen sie von den
Eltern nicht direkt besucht werden; sie werden den Eltern
nur am Fenster gezeigt. Auch in den anderen Gruppen ist
man mit Elternbesuchen sehr zuriickhaltend, da die Arztin
wegen etwaiger Infektionskrankheiten Bedenken hat. Die
Gefahr des Hospitalismus kann nicht iibersehen werden.«*%
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Im Jahr 1967 entband man die Kinderdrztin mangels Engage-
ments fiir ihre Aufgabe und angesichts unhygienischer Verhalt-
nisse im Heim von ihren Pflichten. Anlasslich eines Heimauf-
sichtsbesuchs desselben Jahres stellte die Leiterin des Bremer
Landesjugendamts die mahnende Frage, ob man Kindern im
ersten Lebensjahr lberhaupt ein Sduglingsheim zumuten
konne, oder man sie nicht besser zusammen mit ihren Mittern
versorge.*® Wenn sie schon im Heim untergebracht wiirden,
dann jedenfalls nicht unter solchen Umstanden. Nicht nur das
Besuchsverbot sei inakzeptabel, auch die Mitarbeiterinnen
missten ihr Arbeitsverstandnis umstellen. Sie sollten sich ver-
starkt als Bezugspersonen fiir die Kinder zur Verfiigung stellen
und sich mehr mit ihnen beschéftigen. Insgesamt miisse das
padagogische Moment gegeniiber dem pflegerischen gestarkt
werden. Ohne die Weiterbildung der Leiterin und des Personals
durch das Jugendamt und das Gesundheitsamt und ohne Ein-
zelfallbesprechungen im Team ginge das nicht.

Dass diese massive Kritik Friichte trug, zeigte die erste schriftli-
che Besucherordnung aus dem Jahr 1968. Obwohl auch in ihr
die Angst vor eingeschleppten Infektionskrankheiten eine
grof3e Rolle spielte, ermdglichte sie immerhin gesunden Miit-
tern von nicht kranken Kindern den unbeaufsichtigten person-
lichen Kontakt auf dem Heimgelidnde.*'® »Eine positive Entwick-
lung ist eingeleitet«, hieB es dann auch im Heimaufsichtsbesuch
197041

In den letzten Jahren des Heims explodierten auf Grund einer
1972 abgesenkten Bettenzahl zwar die Kosten, aber weder die
personellen noch die padagogischen Probleme waren gelost.
Weil es zu wenig Personal gab, griff man auf alte und nicht
mehr akzeptierte Erziehungsmittel zurlick. Bei einem Heimbe-
such 1975 durch Jugendamtsmitarbeiter stellten diese erschreckt
fest, dass die Kleinkinder und Sduglinge an ihrem Bettchen fest-
gebunden waren. Sie mussten sich auch noch anhéren, dass
dies zur Vermeidung von Unfallgefahren angesichts von Perso-
nalnot und ungeeigneten Kinderbetten gar nicht anders ginge.
In der Folge wurden moderne Kinderbetten angeschafft und
das Personal aufgestockt. Aber seit 1973 waren die Neueinwei-
sungen riickldufig. Als 1976 festgestellt wurde, dass es keine
Probleme gibt, Kinder rasch in Pflege- oder Adoptionsstellen zu
vermitteln, war die SchlieBung des Heims praktisch schon
beschlossen. Eine »gewisse Unterbelegung war bisher nur zu ver-
treten, weil die Polizei nachts Sduglinge in Obhut geben konnte«
hieB es 1977 im Jugendamt.*'2 Da man fiir sie jetzt eine Losung
durch Ubergangspflegestellen geschaffen hatte, war die Auf-
rechterhaltung des Betriebs nicht mehr begriindbar und das
Sauglingsheim wurde im Mai 1977 geschlossen.

Entwicklungen in den weiteren
Bremerhavener Heimen

Als das Madchenheim Wichernhaus des Diakonischen Werks
in Bremerhaven 1963 sein zehnjahriges Jubilaum feierte, war es
bereits »Zufluchtsort fiir 925 Mddchen in bedrdngter Lage (dro-
hende Verwahrlosung, vor die Tiir gesetzt wegen Schwanger-
schaft; AusreiBerinnen und Strafentlassene, die nicht wissen
wohin)« gewesen.*'* Neben den jugendlichen Madchen lebten
weiterhin auch jiingere Kinder im Heim. Ob die Mischung zwi-
schen Kindern und den Jugendlichen ratsam sei, war bereits
1960, in diesem Jahr mit der Empfehlung, keine Kinder mehr
aufzunehmen, diskutiert worden. 1964 pladierte man dann
dafiir, aus der Not eine Tugend zu machen und das Heim kiinf-
tig mit zwei Abteilungen, eine fiir Kinder und die andere fir
Jugendliche, zu fiihren.*'* Die Trennung in zwei Gruppen war
spatestens 1972 vollzogen. Sie bewahrte sich aber nicht, da eine
wirkliche Trennung nach Gruppen in dem (iber zwei Stockwerke
verteilten Wohnraum faktisch nicht mdglich war. Man zog die
Konsequenzen daraus, indem man die Platzzahl auf 16 Platze
reduzierte und das Heim wieder als eine Gruppe fiir 14- bis
18-jahrige Méddchen fiihrte.

Motor fiir Reformen wurde ab 1974 die neue Heimleiterin, eine
gelernte Sozialarbeiterin. Ihr gelang es, ein Jahr spater eine
zweite Sozialarbeiterin fiir die pddagogische Arbeit zu gewin-
nen. Zur Aufgabe der beiden Pddagoginnen wurde es, mit den
neuen padagogischen Problemen umzugehen. Dazu gehorte,
dass es immer seltener gelang, den oft lernschwachen Mad-
chen eine regulare Ausbildungsstelle zu verschaffen. Auerdem
vermehrten sich disziplinarische Probleme.*®

Das Lehrlingswohnheim der Arbeiterwohlfahrt in Bremer-
haven behielt seine in den 1950er Jahren gepréagte Gestalt bis
1973. In diesem Jahr kam es zur Fertigstellung eines die Villa
erganzenden Neubaus bei gleichzeitiger Reduzierung der
Gesamtzahl. Zudem begann man damit, neben den Lehrlingen
Schiiler aufzunehmen, was die Anstellung von mehr padagogi-
schem Personal erforderte.*'® Vor allem aber gab man sich eine
neue, ausdriicklich an den Prinzipien des demokratischen Sozi-
alismus der Arbeiterwohlfahrt orientierte Konzeption: »Vertie-
fung der Demokratie, Humanisierung der Gesellschaft, Verstdr-
kung der Freiheit und der Bildung des Einzelnen, Verbreitung eines
partnerschaftlichen Verhaltens von Mensch zu Mensch und der
Bereitschaft und Féihigkeit aller, den Schwachen zu helfen.«*'” Fiir
die konkrete Umsetzung wurden »Richtlinien zur padagogi-
schen Praxis des Lehrlingswohnheims« erlassen. Sie enthielten
einige Forderungen, die andere Heime erst einige Jahre spater
aufgriffen. Zu diesen zdhlten - neben allgemeinen Prinzipien
fiir einen bedirfnisgerechten und empathischen Umgang mit
den Jugendlichen - beispielsweise auch Beschwerderechte und
das Recht auf tarifliche Bezahlung auch innerhalb einer (befris-
teten) Beschaftigung im Heim.
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Nach Absenkung des Volljahrigkeitsalters von 21 auf 18 Jahre
im Jahr 1975 ergaben sich fiir das Heim Schwierigkeiten, weil
Volljahrige keine Forderung mehr erhielten. Dies fiihrte unter
anderem zu Problemen in der Umsetzung des Verselbstandi-
gungsprozesses. Um den betroffenen Jugendlichen den Uber-
gang in die Selbstandigkeit zu erleichtern, wurden fiir die
Jugendlichen deshalb drei Wohnungen angemietet, in denen
sie ein halbes Jahr vor der Volljahrigkeit unter Anleitung Selb-
standigkeit erproben sollten. In dieser Zeit entstand auch ein
weiterer Erweiterungsbau. In der einmal mit fast 80 Jugendli-
chen belegten Villa lebten jetzt nur noch 30. Im Neubau teilten
sich je vier Jugendliche eine Wohneinheit mit zwei Schlafzim-
mern und einem Wohn- und Arbeitszimmer. Die Zahl der Schii-
ler stieg auf 39 an, womit das Heim immer mehr den Charak-
ter eines allgemeinen Jugendheims annahm.

4.3.3 Auswartige Unterbringungen

Der Mangel an Heimplétzen in der Stadt Bremen fiihrte in den
1960er, aber vor allem in den friihen 1970er Jahren, dazu, dass
im steigenden MaRe auswartige Einrichtungen belegt werden
mussten.*'® Dieses Defizit war darauf zuriickfiihrbar, dass sich
zur gleichen Zeit immer zwischen 800 und 1000 Kinder und
Jugendliche in der Heimerziehung befanden, wahrend die
Kapazitat der Bremer Heime fiir die Versorgung auch erziehungs-
schwieriger Kinder und Jugendlicher nie 600 Uberstieg. Von den
zur Verfligung stehenden Heimpldtzen wurden etliche auch
noch mit Jugendlichen von auswartigen Jugendamtern belegt.
Hinzu kamen die beschriebenen Unterbelegungen, die sich aus
personellen Engpdssen ergaben.

Belegte man Anfang der 1960er Jahre noch etwa 50 Heime
auBerhalb Bremens, so stieg diese Zahl bis zur Mitte des Jahr-
zehnts auf um die 60. Im Jahr 1975 waren es schlief8lich sogar
125 auswirtige Heime.*'® Um welche Heime es sich dabei han-
delte, dazu fanden sich in den Jahresberichten des Jugendamtes
beziehungsweise den Senatsberichten fiir das Wohlfahrtswe-
sen keine Angaben. Das Jugendamt suchte aber fiir Kinder vor

allem Heime mit Beschulungs- und heilpadagogischen Betreu-
ungsmaglichkeiten sowie fiir Jugendliche Heime mit Ausbil-
dungsmaéglichkeiten. Das Landesjugendamt belegte auch
geschlossene Einrichtungen fiir Mddchen und Jungen. Zu den
Fiirsorgezdglingen hiel3 es im Senatsbericht fiir das Wohlfahrt-
wesen von 1972, dass sich jeweils gleich viele Fiirsorgezdglinge
innerhalb und auBerhalb Bremens befdanden.

Ein Bericht des Jugendamtes aus dem Jahr 1975 enthielt einige
zusétzliche Angaben iiber die belegten Heime.**° Das Jugend-
amt belegte demnach 105 Heime, was bei der mit 125 angege-
benen Gesamtzahl an belegten auswartigen Einrichtungen auf
20 im Rahmen der Fiirsorgeerziehung belegte Heime schlieBen
Iasst. Von 930 untergebrachten Minderjéhrigen waren 485 Kinder
oder Jugendliche auswarts untergebracht und entsprechend 445
in Bremer Heimen. Diese Angaben lassen vermuten, dass Aus-
wadrtsunterbringungen keineswegs immer in besonders spezia-
lisierten Heimen erfolgten. Dieser Bericht benennt als Haupt-
grund fiir auswartige Unterbringungen dann auch lediglich die
Notwendigkeit, manche Kinder so zu versorgen, dass sie »Dis-
tanz zu ihren bisherigen Bezugsgruppen bekommen.«

Mit steigender auswartiger Belegung wuchs die Notwendig-
keit, die Kinder wenigstens ab und an einmal zu sehen. »im Inte-
resse eines gezielten Hilfsangebots«, hiel3 es im Jahresbericht des
Jugendamtes fiir 1974, sollten die Kontakte zu den Heimen
intensiviert werden. Zustandig fiir eine solche Kontaktpflege
waren aber nicht die einweisenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Jugendamtes, sondern die sogenannte Heimkontakt-
stelle im Jugendamt. Diese war um diese Zeit lediglich mit
einem Mitarbeiter besetzt. Ublich war es offenbar aber, Kinder
und Jugendliche, die sich zum Beispiel in den Ferien in Bremen
aufhielten, in das Jugendamt vorzuladen. Zusatzlich kiimmer-
ten sich zwei sogenannte »Landpflegers, primdr zustandig fir
die Betreuung von Pflegekindern in landlichen Gebieten, auch
um die Kinder in rund 25 Heimen im landlichen Raum. Als hin-
reichend fiir mindestens einen jahrlichen Besuch der teilweise
weit entfernt untergebrachten Kinder wurden also zwei Mit-
arbeiterstellen erachtet.*”’

4.4 Ausblick auf die weiteren Entwicklungen

Mehr als eine ganze Generation liegt zwischen der Gegenwart
und dem Jahr, an dem diese Dokumentation zur Entwicklung
der Heime endet (1975). In diesem Zeitraum von rund 35 Jah-
ren hat sich viel verdndert. Friiheres ist untergegangen, Neues
entstand. Dies gilt fiir alle Bereiche des gesellschaftlichen und
politischen Lebens, und damit auch fiir die Jugendhilfe allge-
mein und die Heimerziehung im Besonderen. In der Heimerzie-
hung waren diese Entwicklungen, wie nachfolgend noch
gezeigt werden soll, etwa 1990 abgeschlossen.
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Wie berichtet, geriet die Heimerziehung bereits seit Mitte der
1960er Jahre zum Gegenstand kritischer Betrachtung und
witender Proteste. Die Kritik entlud sich verstarkt ab 1969 an
verschiedenen Orten der Bundesrepublik in sogenannten Heim-
revolten, wie man sie seit den 1920er Jahren in Deutschland
nicht mehr gesehen hatte.*?? Die von der Studentenbewegung
getragene AuBerparlamentarische Opposition (APO) sah in den
geschlossenen Fiirsorgeheimen das Sinnbild fiir eine insgesamt
repressive Gesellschaft. Den befreiten Fiirsorgezéglingen wurde
dabei auch die Erwartung zugeschrieben, eine wichtige Basis
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fur einen revolutiondren Umsturz der Gesellschaft bilden zu
konnen. Aber nicht nur die Flirsorgeerziehungsheime gerieten
zunehmend in den Fokus. Die Kritik nahm verstérkt auch die
Sauglingsheime in den Blick, die durch Hospitalismus schon in
den ersten Lebensjahren eines Kindes irreparable Schadigun-
gen produzierten. Die konzeptionelle Praxis der obligatori-
schen, nur dem Alter eines Kindes geschuldeten Heimwechsel
und die rdumliche wie soziale Isolation von Kindern in den Kin-
derheimen wurde ebenfalls angegriffen.

Unterstiitzung fand die wachsende Kritik der Praxis der Heim-
erziehung seit den friihen 1970er Jahren zundchst im liberalen
Biirgertum und allmahlich auch bei reformorientierten Kraften
der Politik. Eine Heimerziehung, die Kinder und Jugendliche von
allem ausschloss, ihnen Bildungs-
chancen nahm und sie in ihrer Per-
sonlichkeitsentwicklung behinderte,
passte nicht mehr in die Gesellschaft.

In Bremen nahm die Reform, nach ers-
ten Vorldufern, ab 1975 konkretere
Formen an. Bis diese systematisch
vollzogen war, dauerte es jedoch noch
einige Jahre. Bereits in das erste Jahr-
zehnt nach 1975 fielen diverse HeimschlieBungen, denen bis
1985 weitere — liberwiegend SchlieBungen kommunaler Einrich-
tungen - folgten. Gleichzeitig wurden in den spéteren 1970er
und den friihen 1980er Jahren verschiedene innovative Formen
der Betreuung von Jugendlichen auBerhalb einer Anstalt
gegriindet, zu denen in Bremen vor allem sozialpadagogische
Jugendwohngemeinschaften zahlten. Die noch bestehenden
Heime offneten sich in einem kontinuierlichen Prozess neuen
Konzepten, neuen padagogischen Programmen und neuen
Organisationsformen. Sie entwickelten sich dabei von aus-
schlielichen Heimen zu padagogisch und strukturell differen-
zierten Jugendhilfeeinrichtungen.

HeimschlieBungen

Mit groBem &ffentlichen Aufsehen kam es im Mai 1978 zu einer
ersten HeimschlieBung. Das Isenbergheim, das inzwischen
einzige Erziehungsheim fiir Mddchen in Bremen, war in die Kri-
tik vor allem politisch linker Bewegungen geraten. Die Mad-
chen im Heim revoltierten und die Bremer Presse schlug sich
auf ihre Seite. Nach verschiedenen, oben dargestellten konzep-
tionellen Rettungsversuchen wandten sich schlieBlich auch die
Bremer Politik und das Landesjugendamt vom Heim ab.*?
Nicht viel geringer war die Aufmerksamkeit im Falle des Mut-
ter- und Kindheims der Arbeiterwohlfahrt. Der bereits
erwahnte Skandal betraf allerdings nicht das Madchenheim,
sondern die Krippe im Haus. Mit in den Strudel waren aber auch
die Miitter- und die Madchenabteilung geraten. Der Trager gab
diese 1983 ganz auf, richtete aber als Ersatz fiir die Madchenab-

Die Kritik an einer
Heimerziehung, die Kinder
von allem ausschloss und sie in
ihrer Entwicklung behinderte,
wurde immer lauter.

teilung 1985 eine »Wohngemeinschaft fiir Mddchen und junge
Frauen aus der Tirkei« mit sechs Platzen ein.

Die kommunalen Kinder- und Jugendwohnheime in Bremen
schlossen aus sehr viel komplexeren Griinden. lhnen wurden
keine Skandale zum Verhangnis, sondern veranderte fach- und
finanzpolitische Entwicklungen und Vorgaben. Spédtestens seit
1974 — wie schon im Kapitel 4.3 beschrieben — bestanden ernst-
hafte Versuche, endlich die Personalsituation zu verbessern.
Zudem sollten die Gruppengrofen reduziert, das Heimleben
starker demokratisiert und den Jugendlichen sowohl in den
Kinderwohnheimen als auch in den Jungen- und Madchen-
wohnheimen mehr Raum fiir Verselbstandigung und autono-
mes Jugendleben eingerdumt werden. Um dies zu ermdglichen,
wurden die Heime in heilpddagogi-
sche Heime umgewandelt. Man
stellte Sozialpddagogen fiir den
Gruppendienst ein, etablierte einen
neuen Personalschliissel von vier
Erziehungskréften je Gruppe, verbes-
serte allgemein die Arbeitsbedingun-
gen und errichtete Verselbstandi-
gungsgruppen und Einzelzimmer fiir
die Altesten. Das alles kostete viel. Um
das neue Konzept fiir die Kinderwohnheime zu finanzieren,
beschlossen Jugendressort und Jugendamt zundchst die Schlie-
Bung des renovierungsbediirftigen Fichtenhofs zugunsten der
Umgestaltung der KWH Marcusallee und MetzerstraBBe. Sie
wurde zum August 1975 vollzogen. Fiir die verbliebenen Heime
zahlte sich dies anfanglich aus, aber auch ihr Ende wurde letzt-
lich schon 1978 begriindet, da sich die Erwartungen an die
Umstrukturierung nicht erfillten. Trotz der vier Planstellen je
Gruppe konnten weder die Heime voll belegt, noch Uberstun-
den der Mitarbeiterschaft verhindert werden. Beklagt wurde
auch, dass die »Schwerfdlligkeit der Verwaltungsabldufe und der
Beschaffungsordnung« innovative Entwicklungen hemmten,
und es noch nicht gelungen sei, die Demokratie- und Autono-
mieanspriiche der Heime mit behérdlichen Strukturen in Uber-
einstimmung zu bringen.*** Das Jugendamt trug zudem in die-
ser Zeit auch grundsatzlichere Bedenken vor: Braucht die Stadt
Uberhaupt, angesichts des Angebots an Heimplatzen innerhalb
und auBerhalb Bremens, noch eigene Heime? Sind behérdliche
Strukturen moglicherweise eine grundlegende Barriere fiir die
Entwicklung neuer Strategien? Sind Kinderwohnheime in der
tradierten Form iiberhaupt noch eine Antwort auf Problemla-
gen von Familien, Kindern und Jugendlichen? Bedarf es nicht
eher des Ausbaus ambulanter Hilfen und der Anwerbung von
mehr geeigneten Pflegefamilien und der Schaffung neuer
Betreuungsformen fiir Jugendliche, zum Beispiel in Wohnge-
meinschaften?? Als der Bremer Jugendsenator Scherf 1982 in
einem umfangreichen »Bericht Uber Erziehungshilfen« unter
dem Druck erheblicher Haushaltsdefizite die Einsparung von 15
Mio. DM aus dem Heimetat ankiindigte,*? war das Schicksal der
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im Vergleich mit Heimen freier Trager sehr teuren kommunalen
Kinder- und Jugendwohnheime besiegelt. Samtliche kommu-
nalen Heime wurden im Laufe des Jahrs 1984 geschlossen.*”

Bereits 1983 schloss nach Krisen und Mitarbeiterstreiks auch
das Aufnahme- und Beobachtungsheim Haus Neuland, das
erst seit 1976 als Nachfolgeeinrichtung fiir das Aufnahmeheim
Lesmona eingerichtet worden war. Es scheiterte, wie seine Vor-
gdnger, an den mit der Konzentration vieler >schwieriger< Jugend-
licher an einem Ort verbundenen pddagogischen Problemen.*
Seine Funktionen fiir die Notaufnahme von Kindern bis 14 Jah-
ren iberwiegend lbernahm das Hermann Hildebrand Haus.
Dariiber hinaus wurden fiir die Notaufnahme von Kindern und
Jugendlichen besondere Gruppen in verschiedenen Heimen
sowie in Ubergangspflegestellen aufgebaut.**

Das einzige Bremer Erziehungsheim fiir Jungen, der Ellener
Hof, wurde 1988 per Beschluss des amtierenden Vorstandes
aufgegeben. Es hatten im vergangenen Jahrzehnt, insbeson-
dere im Kontext einer bundesweit gefiihrten kritischen Debatte
um die geschlossene Unterbringung von Jugendlichen, erhebli-
che Belegungsschwierigkeiten gegeben und auch eigene Tra-
gereinschdtzungen konstatierten einen konzeptionellen Riick-
stand von mindestens zehn Jahren.*** Der Vorstand des Vereins
beschloss, kiinftig auf dem Geldande des Traditionshauses eine
Altenpflegeeinrichtung zu betreiben.

Erst in den 1980er Jahren wurden auch die Bremerhavener
Heime Wichernhaus und das Lehrlingswohnheim geschlossen.
Im ehemaligen Wichernhaus misslang 1978 der Versuch, mit
einem Neubau einen Neuanfang zu machen, weil weder die bau-
liche Konzeption noch die beibehaltene Gruppengrof3e (16-20
Madchen) den Anforderungen einer modernen Heimerziehung
entsprachen. Der Trdger entschloss sich 1981 noch einmal zu
einer radikalen Veranderung. Durch Umstrukturierung zu einer
Madchengruppe fiir nur noch zehn Madchen bei vier Sozialpad-
agoginnen fiir die Betreuung und einer angeschlossen Aul3en-
wohngruppe sollten die Probleme geldst werden. Auch diese
wurde dann 1985 mangels Bedarf in der Stadt aufgegeben.*!

Das Lehrlingswohnheim der AWO in Bremerhaven hinkte den
sonstigen Reformentwicklungen hinterher. Eine Losung vom
tradierten Versorgungskonzept fiir Lehrlinge in 20er-Gruppen
mit niedriger Betreuungsintensitdt gelang erst in den friihen
1980er Jahren. Noch 1984 hatte das Heim nicht den Standard
entsprechender Bremer Einrichtungen erlangt.*? In diesem
Jahr wurde noch einmal ein Neuanfang versucht. Die Nordsee
Zeitung titelte »Von einer Brutstdtte der Kriminalitdt zu einem
Heim, in dem Jugendliche wirklich eine Chance haben.«**3 Erst-
malig wurden eine Mddchengruppe eingerichtet, Strukturen
der Selbstversorgung geschaffen, die Gruppen auf 12 Pldtze
reduziert und der Personalschliissel den allgemeinen Standards
(vier Erzieher je Gruppe) angepasst. Der Versuch kam zu spét.
Die Problemlagen von Jugendlichen in dieser Zeit iiberforder-
ten das Heim. Es wurde im Oktober 1987 geschlossen.**
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Aufbau sozialpadagogischer Jugendwohn-
gemeinschaften in Bremen

In Bremen belegte man bereits zu Beginn der 1970er Jahre ver-
einzelt Jugendwohngemeinschaften auswartiger Trager, ver-
hielt sich ihnen gegeniiber aber noch skeptisch abwartend. »An
der Entwicklung tragfdhiger Formen wird gearbeitet«, hie3 es
noch im Jahresbericht des Jugendamtes fiir 1971.%*° Hervorge-
gangen war diese neue Form von Heimerziehung aus selbstor-
ganisierten Wohnkollektiven, die nach 1968 mit Unterstiitzung
»radikaler< Studenten mit der Zielsetzung der Politisierung von
Fiirsorgezdglingen, Jungarbeitern und Lehrlingen entstanden
waren.**¢ Die offizielle Jugendhilfe lehnte diese Form zwar ab,
begann sich aber bereits in den friihen 1970er Jahren fiir die
Organisationsform — eine kleine Gruppe von fiinf bis acht
Jugendlichen in angemieteten Hausern oder Wohnungen — und
fir das Basiskonzept zu interessieren. Dieses Konzept arbeitete
mit weitgehender Selbstandigkeit der Jugendlichen, Selbstver-
sorgung und einer nur lockeren Betreuung durch sogenannte
Wohngemeinschaftsberater. In Bremen setzte die systematische
Forderung sozialpddagogischer Jugendwohngemeinschaften
1977 ein. Schon bestehende Trager sowie verschiedene eigens
zu diesem Zweck gegriindete Vereine schufen bis 1981 in der
Stadt Bremen sieben selbstandige Wohngemeinschaften mit
zusammen rund 40 Pldtzen. In Bremerhaven dauerte dieser Auf-
bauprozess langer, aber auch hier kam es nach 1983 zu verschie-
denen Griindungen.*’

Neukonzipierung vorhandener Heime
und Umstrukturierung innerhalb weiter
bestehender Heime

Die Neukonzipierung und Weiterentwicklung der verbliebenen
stadtbremischen Heime in freier Tragerschaft, insbesondere der
alten Waisenhduser, das St. Theresienhaus und das Hermann
Hildebrand Haus, gestalteten sich facettenreich. Der Prozess
der Neustrukturierung begann in der zweiten Halfte der 1970er
Jahre mit der Dezentralisierung der Einrichtungen. Es entstan-
den zunéchst, am Modell der Jugendwohngemeinschaft orien-
tiert, AuBenwohngruppen fiir Jugendliche abseits des Heimge-
landes. In den 1980er und 1990er Jahren folgte auch die
Ausgliederung von Kinderwohngruppen und in einigen Hei-
men wurden Tagesheim- und Wochengruppen fiir die Teilver-
sorgung von Kindern eingerichtet. In denselben Zeitraum fielen
auch die Offnung fiir besondere Betreuungsformen wie das
»betreute Jugendwohnen« und die »mobile Betreuung«. Im
Zusammenhang mit der Inkraftsetzung des Sozialgesetzbuches
SGB VIlI, Kinder- und Jugendhilfegesetz, zum 1. Januar 1991
wurden insbesondere familienunterstiitzende Hilfen — als wich-
tigste ambulante Leistung die Sozialpddagogische Familien-
hilfe — mit dem Ziel ausgebaut, das System Familie zu stér-
ken.**® Eine Reihe innovativer Sonderformen fiir die Betreuung
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von Kindern und Jugendlichen kamen hinzu.*** Am Ende dieser
Periode hatten sich alle Heime zu differenzierten Jugendhilfe-
einrichtungen mit einem vielfdltigen Angebot fiir Kinder, Jugend-
liche und Familien entwickelt.

In Bremerhaven nahm das Heim Hohewurth nach Bezug sei-
nes Neubaus in der Stadt Bremerhaven und seiner Umbenen-
nung in Helene Kaisen Haus im Jahr 1979 eine zu den stadt-
bremischen Heimen vergleichbare Entwicklung. Gebaut hatte
man vier Hauser mit Platz fiir je 12 Kinder und — das war neu —
auch Jugendliche. Verschiedene Altersgruppen und Madchen
und Jungen lebten zusammen in der Gruppe. Das Heim blieb
auch weiterhin, als einziges im Land Bremen, in Tragerschaft
der Kommune.

Vermehrte Unterbringungen auf8erhalb
Bremens

Die allgemeinen Reformbewegungen in Jugendhilfe und Heim-
erziehung gaben neben den Jugendwohngemeinschaften auch
Kleinheimen enormen Auftrieb.*® Eine neue Generation von
Sozialpadagog/innen und Sozialarbeiter/innen suchte nach
einer padagogischen Alternative und sinnstiftenden Aufgabe
auBerhalb hierarchischer Strukturen. Zumeist in stadtnahen
landlichen Gebieten angesiedelt, entstanden Heime mit sel-
ten mehr als zehn Plédtzen, die als Lebensgemeinschaften zwi-
schen dem Betreiberpaar und den Kindern und Jugendlichen
organisiert waren. Viele Bremer Fachkrafte in den Jugenddam-
tern betrachteten sie schon bald als ideale Lebensorte
insbesondere fiir jlingere Kinder sowie grof3ere Geschwister-
gruppen und belegten diese gezielt. Diese Praxis fiihrte zu
einer deutlichen Zunahme auswartiger Unterbringungen, die
noch anstieg, weil spdtestens nach den diversen Heimschlie-
Bungen und den Platzzahlreduzierungen in den tradierten Hei-
men ein allgemeiner Mangel an Heimpldtzen existierte. Das
galt insbesondere fiir den amtlicherseits konstatierten Bedarf
an Heimen im Land Bremen mit internen Beschulungs- und
Berufsausbildungsmdglichkeiten sowie fiir die Aufnahme stark
gefdhrdeter und verwahrloster Jugendlicher.

Vor diesem Hintergrund ibertraf die Anzahl der Kinder und
Jugendlichen, die auswarts untergebracht waren und die jéhr-
lich neu hinzu kamen, bereits 1977 die der in Bremen unterge-
brachten und lebenden Heimkinder.**' Dabei blieb es auch, als
Mitte der 1980er Jahre der Ausbau Sozialpadagogischer Famili-
enhilfen und anderer ambulanter Hilfen einsetzte, wodurch der
Heimplatzbedarf insgesamt sank. Noch 1986 lebten 55 Prozent
aller von der Stadt Bremen in Heimen untergebrachten Kinder
in auswartigen Heimen.*? Diese Problematik setzt sich — trotz
mehrfacher fachpolitischer Reformanstrengungen — bis in die
Gegenwart fort.
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5. Zusammenfassung, Bewertung und Konsequenzen

5.1 Ziel und Anlage der Untersuchung

Der im Februar 2009 gegriindete »Arbeitskreis zur Aufarbeitung
der Heimerziehung im Land Bremen« (AK) stellte sich drei Auf-
gaben.

Erstens sollten ehemalige Heimkinder eine Gelegenheit bekom-
men, Uber ihre Erfahrungen mit Jugendhilfe und Heimerzie-
hung in bremischen und von bremischen Amtern und Behérden
belegten auswartigen Heimen zu berichten. Dies war mit dem
Wunsch verbunden, den ehemaligen Heimkindern das Ange-
bot der Unterstiitzung bei der Aufarbeitung ihrer oft leidvollen
Erfahrungen zu machen.

5.2 Wichtigste Ergebnisse

Als zweite Aufgabe sah der AK die historische Aufarbeitung der
bremischen Heimerziehung, ihrer institutionellen Entwicklun-
gen und padagogischen Praktiken. Dazu zahlten auch die insti-
tutionellen Voraussetzungen und administrativen Praktiken
von bremischen Amtern und Behérden in der Vorbereitung und
Durchfiihrung von Heimeinweisungen und Heimaufsicht.

Drittens ergab sich daraus die Aufgabe, sich selbstreflexiv der
eigenen Geschichte zu stellen. Aus ihr sollte fiir die Gegenwart
gelernt und die Offentlichkeit tiber dieses Kapitel der bremi-
schen Kinder- und Jugendbhilfepolitik informiert werden.

5.2.1 Alilgemeine Grundlagen

Lange Traditionslinien im Denken tiber Hilfsbediirftigkeit, Gefahr-
dung und Verwahrlosung bestimmten wesentliche Strukturen
und Denkfiguren der Heimerziehung in der Nachkriegszeit und
den nachfolgenden Jahrzehnten.

Entscheidenden strukturellen Einfluss gewann die schon jahr-
hundertealte Trennung in Waisen- und Armenkinderversor-
gung einerseits und der Umgang mit Jugendlichen, die der
Gesellschaft als gefdhrdet und verwahrlost galten, andererseits.
Die Differenzierung zwischen Waisenhdusern und Kinderhei-
men auf der einen Seite und Rettungshdusern, Arbeitserzie-
hungsanstalten und - im 20. Jahrhundert - Zwangserziehungs-
beziehungsweise Fiirsorgeerziehungsanstalten blieb auch in den
Nachkriegsjahrzehnten weiter bestehen.

Eine zweite Traditionslinie bezog sich auf die Geschlechtertren-
nung. Mit ihr verbunden war die unterschiedliche Betrachtung
weiblicher und maénnlicher Gefahrdungserscheinungen. Bei
den Frauen und Madchen waren dies vor allem sanktionierte
gesellschaftliche Verstoe gegen die Sexualmoral und gegen
Familiennormen und bei den Jungen und Mannern insbeson-
dere VerstoRe gegen Eigentums- und andere staatspolitische
Ordnungsnormen. Damit waren wiederum unterschiedliche
Erziehungsziele und -praktiken verbunden. Fiir die Madchen
bedeutete dies die Vorbereitung auf Ehe, Mutterschaft und die-
nende Tatigkeiten. Fiir Jungen war es die Einlibung von Gehor-
sam, Unterordnung und Anpassung.

Ein dritter, in der Weimarer Republik angelegter und im National-
sozialismus pervertierter, Traditionsstrang bildete das >Sichten
und Sieben<von Kindern und Jugendlichen. Sie wurden in Kate-
gorien wie gutwillig und boswillig, erziehbar, schwer erziehbar
und nicht mehr erziehbar, nach psychiatrisch-klinischen Krite-
rien besserungsfihig oder familienfihig und heimerziehungsbe-
diirftig vorsortiert. Auch dieser Strang (iberdauerte, in jeweils
modernerer Form von Differenzierung, die Nachkriegsjahrzehnte.

Den verschiedenen Strangen entsprachen auch die rechtliche
Ausgestaltung und der in den Lehrbiichern evangelischer,
katholischer und biirgerlicher Provenienz niedergelegte Kanon
von Erziehungsnormen fiir Heimkinder. Die Gesetzgebung fiir
den Waisenstrang orientierte sich, letztlich bis zum Inkrafttre-
ten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (1990/1991), an Prinzi-
pien der Armenversorgung und des Kinderschutzes und wurde
erst seit den 1960er Jahren allmahlich mit dem Gedanken des
Kindeswohls verbunden. Das Recht im Fiirsorgeerziehungs-
strang blieb an seine Herkunft aus dem Strafrecht gebunden
und zdhmte diesen Charakter nur durch Rechtsstaatlichkeit
gewadhrende Verfahrensregelungen.

Die Erziehungsnormen fiir Kinder und Jugendliche orientierten
sich bis in die 1960er Jahre an obrigkeitsstaatlichen Normen
der Unterwerfung unter Autoritdten, das heif3t, an Gehorsams-
und Ordnungstugenden. In konfessionellen Heimen herrschte
in der Erziehungspraxis zusatzlich, rigider als in den zeitgends-
sischen theologischen Reflexionen, noch lange ein autoritdres
Gottesbild. Einem »liebenden Gott« wurde erst in den spéteren
1960er Jahren nach und nach Platz in der konfessionellen Heim-
erziehung eingeraumt.
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Auch die wichtigsten zeitlichen Zdsuren in den Nachkriegsjahr-
zehnten wurden im 2. Kapitel nachgezeichnet. Das Nachkriegs-
elend pragte die Jugendhilfe und Heimerziehung in der Zeit bis
zur Griindung der Bundesrepublik. Zentrale Notstande bildeten
die Heimatlosigkeit vieler Kinder und Jugendlicher, die Woh-
nungsnot und verelendete Familien. Die staatliche, kommunale
und verbandliche Jugendhilfe war selbst vom Krieg ausgezehrt
und zur Mangelverwaltung gezwungen. Sie begegnete der Not
der Kinder mit schlichten Versorgungsmodellen in iberfiillten,
schlecht ausgestatteten Heimen. Der Not der Jugendlichen trat
sie — unter Ruickgriff auf die tradierte repressive Gestalt der
Flrsorgeerziehung — mit neu entflammten Forderungen nach
Wegsperren und Unsichtbarmachen, zwangsweiser Integration
in den Arbeitsmarkt und dem Kampf gegen Unzucht und Sitten-
verfall entgegen.

Nach der Wahrungsreform, der Griindung der Bundesrepublik
und dem sich allméhlich anbahnenden >Wirtschaftswunder«
anderte sich das Bild zwar nicht grundlegend, aber neue
Schwerpunkte entwickelten sich. Da die Wirtschaft junge
Arbeitskrafte benétigte, entstanden Lehrlingswohnheime, die
einen Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage schaffen
sollten. In der Familienpolitik besann man sich auf die Familie
»als Keimzelle der Gesellschaft«. Die Kinderheime folgten dieser
Idee offiziell durch die Orientierung an familidren Leitbildern,
hatten diese aber teilweise mit 20 Kindern in einer Gruppe und
manchmal in einem Schlafsaal mit einer einzigen Erzieherin zu
realisieren. Die Fiirsorgezdglinge blieben eingesperrt und arbei-
teten vor allem fiir den Unterhalt und den Betrieb der Heime.
Das Mitte der 1950er Jahre einsetzende >Wirtschaftswunder<
brachte schrittweise auch Heimkindern eine verbesserte Ver-
sorgungssituation und den Heimen die Chance zum Aufrdumen
und Renovieren. Dennoch boten die Kinderheime und Waisen-
hauser den jetzt in die Heime geschwemmten Kindern berufs-
tatiger Mitter (Schliisselkinder) und den Kindern, deren Eltern
den Anschluss an das >Wunder« nicht finden konnten, weiterhin
ein karges Leben unter disziplinierender Kontrolle. Fiir viele
Kinder wurden Kinderheime zu Wartestationen bis zur Verle-
gung in eine fiir die Jugendhilfe kostengiinstigere, oft unquali-
fizierte Pflegefamilie. Im Firsorgestrang begann man damit,
den Méadchen eine Vorbereitung auf den Beruf beispielsweise
als Wascherin oder Dienstmddchen und den Jungen eine Aus-
bildung als Schuster, Landwirtschaftsgehilfe oder im eigenen
Gartenbetrieb als Gértner anzubieten. Die mit dem eigenen
Fortkommen beschéftigte Bevélkerung kiimmerte dies alles
wenig und auch die Politik sah keinen Handlungsbedarf. Bis zu
dem primdr von der Studentenbewegung 1968 ausgeldsten
politischen Ruck durch die Gesellschaft dnderte sich fiir Kinder
und Jugendliche in Heimen nicht viel. Zwar wurden bereits
modernere Ideen entwickelt (wissenschaftliche Differenzie-
rungsversuche, Erziehungsberatung, die >Elternarbeits, die Heim-
beschulung, die Umbenennung von Arbeitsausbeutung in
Arbeitstherapie), doch der das ganze Jahrzehnt prdgende Per-
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sonalmangel machte alle systematischen Konzeptentwicklungen
zunichte. Der vielfach dokumentierte Personalmangel ging
wiederum auf die schlechte Bezahlung und die miserablen
Arbeitsbedingungen fiir Erzieherinnen und Erzieher in den Kin-
der- und Jugendheimen zuriick. Neben dem generellen Mangel
bestanden zudem erhebliche Qualifizierungsdefizite im Perso-
nalbereich.

Am Ende der Adenauer-Ara und dem Beginn einer neuen Epo-
che in der gesellschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland standen die ersten zaghaften Versuche einer
Reform der Heimerziehung. Sie blieben aber zundchst noch
durch beharrende Tendenzen auch in den Institutionen selbst
geldhmt. Erst Revolten der Heimzdglinge und eine neue Genera-
tion von Erzieherinnen und Erziehern sowie Sozialpddagogin-
nen und Sozialpddagogen im Biindnis mit reformorientierten
Kraften der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe und des libera-
len Biirgertums brachen diese Strukturen auf. Heime, die sich
Reformen verweigerten, wurden aus dem Markt der Jugend-
hilfe gedrangt. Die anderen verdnderten ihre Gestalt, die Orga-
nisationsformen fiir Erziehung und insbesondere ihre Haltung
gegeniiber den Kindern und Jugendlichen.

5.2.2 Die institutionellen Entwicklun-
gen im Land Bremen nach 1945

Institutionelle Entwicklungen in Behorden
und Amtern

Die allgemeinen bundesweiten Entwicklungen in Jugendhilfe-
politik und Heimerziehung galten in den Grundziigen auch fiir
das Land Bremen. Es gab aber den historischen Traditionen Bre-
mens geschuldete Besonderheiten.

Das Jugendwesen wurde in den ersten Nachkriegsjahren als
Teil der Wohlfahrtsarbeit verstanden. Die Abteilung fiir das
Jugendwesen war Teil des Gesamtressorts, dem auch das Lan-
desjugendamt unterstellt war. Wie andere Politikbereiche auch,
war es in seiner Politik und den ergriffenen MaBhahmen
zundchst stark von Direktiven der amerikanischen Besatzungs-
macht abhdngig. Ein eigenstandiges Jugendressort mit Zustan-
digkeit fiir das Landesjugendamt und das Jugendamt und mit
einer eigenen Deputation wurde endgiiltig erst 1955 geschaf-
fen. Seit 1959 war der Jugendhilfebereich wiederum Teil eines
das gesamte Sozial- und Jugendwesen umfassenden Ressorts.
In den ersten Nachkriegsjahren befasste man sich im Bereich
der Jugendhilfe des Wohlfahrtsressorts mit dem Wiederaufbau
der durch Krieg und Entnazifizierung personell stark dezimier-
ten Behdrde und des Jugendamtes. Inhaltliche Schwerpunkte
stellten die Notversorgung wandernder Jugendlicher, der Kampf
gegen die sexuelle Verwahrlosung von Mddchen und der Kampf
gegen asoziale Elemente unter mannlichen Jugendlichen dar.
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Uber ein Arbeitserziehungsgesetz sowie ein Bewahrungsgesetz
hoffte man, fiir diese Aufgaben erweiterte rechtliche Mdglich-
keiten schaffen zu kdnnen. Den dritten Schwerpunkt bildete
der Wiederaufbau von Strukturen fir die Versorgung von Saug-
lingen und Kindern aus Fliichtlings- und armen Familien in
Sauglings- und Kinderheimen sowie in Pflegefamilien. In den
1950er Jahren verschob sich der Schwerpunkt im jugendfiirsor-
gerischen Bereich auf die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit, unter anderem durch den Bau von Lehrlingsheimen, auf
die Konsolidierung der Amter und Heime und den Aufbau ers-
ter familienunterstiitzender Einrichtungen (Miitterschule, Erzie-
hungsberatung). AuBerhalb des jugendfiirsorgerischen Bereichs
war es vor allem der Aufbau von Jugendfreizeitstatten. Zum
Schwerpunkt in den 1960er Jahren wurde die allmahliche
Modernisierung des Jugendhilfebereichs durch einen weiteren
Ausbau familienunterstiitzender Hilfen, von Kindertageshei-
men, Spielplatzen, MaBnahmen der Familienerholung und die
konzeptionelle Weiterentwicklung der bestehenden Heime.
Jugendfiirsorgerische Probleme fanden erst im Zuge der Stu-
dentenbewegung und den mit ihr verbundenen gesellschaft-
lichen Umwalzungen und Unruhen im Jugendressort eine
erhohte Aufmerksamkeit. Nach dem Scheitern der Zwangsge-
setze setzte das Jugendressort im jugendfiirsorgerischen
Bereich im gesamten Zeitraum - im bundesweiten Vergleich
friihzeitiger und umfassender als andere Bundeslander - auf
freiwillige MaBnahmen und bevorzugte Formen familidrer
Erziehung, einschlieBlich der Unterbringung Jugendlicher in
landlichen Arbeitsstellen.

Das Landesjugendamt, ein kleines Referat innerhalb des
Wohlfahrtsressorts, spater im Jugendressort, fungierte durch-
gehend bis 1975 primér als Flirsorgeerziehungsbehorde. Es war
verantwortlich fir die Durchfiihrung der Fiirsorgeerziehung
und, arbeitsteilig mit den kommunalen Jugenddamtern, nach
Erlass des Jugendwohlfahrtsgesetzes fiir die Freiwillige Erzie-
hungshilfe. Es Gibernahm zudem die Aufsicht Giber die Heime im
Land Bremen und Koordinierungsaufgaben mit Freien Tragern.
1967 wurde ihm zusatzlich die Verantwortung fiir das Berufsan-
erkennungsjahr von Erzieher/innen und Sozialpddagog/innen
Ubertragen. Seine Aufgaben als Fiirsorgeerziehungsbehorde
konnte das Amt im gesamten Zeitraum - aus rechtlichen und
personellen Griinden — nur in sehr formeller Art wahrnehmen.
Uber das Schicksal der Fiirsorgezéglinge entschieden eher
Gerichte, Heime und auswartige Aufsichtsbehdrden. Die Heim-
aufsichtsfunktionen waren stark auf Beratung ausgerichtet,
was teilweise mit unangemessener Ricksichtnahme auf
eigentlich nicht legitimierbare Zustande in einzelnen Heimen
einherging. Typisch fiir die Arbeit des bremischen Landesju-
gendamtes war zudem die enge Verzahnung mit der Arbeit des
Jugendamtes.

Das stadtbremische Jugendamt war Trdger der kommunalen
Heime und gestaltete kinder- und jugendfiirsorgerische Maf3-

nahmen, soweit diese nicht in der Zustandigkeit des Landes-
jugendamtes lagen. Zu seinen Aufgaben zahlten im Bereich der
Kinder- und Jugendfiirsorge das Pflegekinderwesen, die Ver-
waltung kommunaler Heime, die Gefahrdetenfiirsorge, die form-
lose Betreuung von Kindern in ihren Familien, die Schutzauf-
sicht (spater Erziehungsbeistandschaft) sowie die Vorbereitung
von Sorgerechtsentziigen und Heimeinweisungen im Rahmen
der Fiirsorgeerziehung und der FEH. Diese fiihrte es teilweise
allein, in vielen Bereichen aber auch arbeitsteilig mit der Famili-
enflirsorge durch, die fiir den AuBendienst fiir Kinder unter 14
Jahren zustandig war.

Zustandig war es fiir das gesamte Stadtgebiet, delegierte aber
jugendamtliche Aufgaben flir Bremen Nord an eine AuBenstelle
in Vegesack. Fiir die Durchfiihrung seiner Aufgaben organi-
sierte sich das Amt mehrfach neu. Eine Zusammenfassung aller
Aufgaben der Erziehungshilfe, die Aufhebung der Trennung
von Innen- und AufBendienst und eine bezirkliche Gliederung
erfolgten erst 1972. Der Sitz des Jugendamtes blieb bis 1975 im
Wesentlichen das immer viel zu beengte Volkshaus. Konzeptio-
nell orientierte es seine Arbeit stark an den jeweiligen Vorga-
ben des zustdndigen Ressorts. Der Aufbau kommunaler Kinder-
wohnheime, der Umgang mit wandernden Jugendlichen und
die Beteiligung an Aufgaben der Gefdhrdetenfiirsorge fiir Mad-
chen und Jungen standen in den ersten Nachkriegsjahren im
Vordergrund. In den friithen 1950er Jahren zeichnete es fir
Schaffung und Betrieb von Lehrlingswohnheimen sowie Jugend-
wohnheimen flir gefdhrdete Madchen und Jungen verantwort-
lich, baute das landliche Pflegekinderwesen auf beziehungs-
weise aus und organisierte die offene Jugendfiirsorge. Die
1960er und frithen 1970er Jahre fiihrten zwar zu standiger Auf-
gabenerweiterung und partiellen konzeptionellen Neuorientie-
rungen, brachten aber keine grundlegend neuen Schwer-
punkte hervor. Ein Dauerproblem des Jugendamtes seit Mitte
der 1950er Jahre waren Personalprobleme, sowohl bei den
eigenen Bediensteten als auch in den kommunalen Heimen. Sie
fiihrten dazu, dass viele Planungen nicht oder nur ansatzweise
umgesetzt werden konnten.

Eine umfassende Leitidee fiir jugendamtliches Handeln gab es
zu keinem Zeitpunkt. Man orientierte sich an den Alltagspro-
blemen und Routinevorgangen, betrachtete diese allerdings in
Anlehnung an gerade iibliche Denkfiguren. Die Nachkriegszeit
war stark von moralisierenden Vorstellungen und teilweise
auch noch von biologischen Anlagetheorien geprdgt. In den
1950er und 1960er Jahren bezogen sich die Analysen zur Situa-
tion von Kindern, Jugendlichen und Familien mal auf den Fami-
lienzerfall und das Schwinden der Erziehungskraft der Eltern in
einer sich modernisierenden Gesellschaft, mal auf psychologi-
sche Entwicklungsprobleme von Kindern und Jugendlichen
und mal auf ihre Uberforderung durch ungiinstige Umweltreize
und die Verlockungen der Konsumwelt. Erst im Zuge der Studen-
tenbewegung und allgemeiner Sozialreformen in den 1970er
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Jahren finden sich auch Ansdtze zur gesellschaftlichen Refle-
xion von Erziehungsnotstanden und zur Lage junger Men-
schen. Gemeinsamer Tenor aller Erklarungen war die Feststel-
lung, dass Kinder und Jugendliche immer schwieriger werden
und insoweit auch eine bessere Personalausstattung erforder-
lich ware.

Zum Jugendamt Bremerhaven liegen nur wenige Informatio-
nen vor. Es ldsst sich lediglich vermuten, dass es — wie von einem
kleinen Jugendamt auch nicht anders zu erwarten - seine Kin-
der- und Jugendprobleme im Wesentlichen in traditionellen
Strukturen und Denkweisen verwaltete.

Institutionelle Entwicklungen in der
bremischen Heimerziehung

Die Heimerziehung in den beiden Stadten des Landes Bremen
erfolgte zum einen in kommunalen Kinder-, Jugend- und Lehr-
lingsheimen sowie in Aufnahme- und Beobachtungsheimen,
zum anderen in den Sduglings- und Mutter- und Kindheimen,
Waisenhdusern und Familienkinderheimen, Erziehungsheimen
fir Mddchen und Jungen und weiteren Lehrlings- und Jugend-
wohnheimen in freier Tragerschaft. Traditionellerweise mach-
ten evangelische Heime das Gros der Heime in freier Trager-
schaft aus. Neben ihnen gab es aber auch katholische, dem
Paritatischen Wohlfahrtsverband zugeordnete sowie zur Arbei-
terwohlfahrt gehdrende Heime. Etwa ein Drittel aller Pldtze ver-
teilte sich auf die kommunalen Heime und zwei Drittel auf die
Heime in freier Tragerschaft.

Nach dem Krieg standen in der Stadt Bremen zundchst nur die
alten Waisenhduser St. Petri fiir Jungen und Alten Eichen fiir
Médchen, vier Sduglings- und Mutter- und Kindheime, das
Sauglings-und Miitterheim St. Theresien und die beiden Erzie-
hungsheime, das Isenbergheim fiir Mddchen und der Ellener
Hof flir Jungen, zur Verfiigung. Bremerhaven verfiigte lediglich
tiber das Kinderheim Hohewurth und ein Sduglingsheim.
Bereits in den ersten Nachkriegsjahren schuf die Stadt Bremen
zusatzlich ein Auffanglager und ein Auffangheim fiir wandernde
Jugendliche, machte einen Anfang mit einem Jugendwohn-
heim und einer Beobachtungsstation und errichtete vier kom-
munale Kinderwohnheime. In den 1950er Jahren erweiterte sich
das Gesamtspektrum kommunaler Einrichtungen in der Stadt
Bremen um drei neue Lehrlingswohnheime, zwei Méddchen-
heime sowie durch die Einrichtung von zwei »Pflegenestern«. In
freier Tragerschaft entstanden neue Heime oder Abteilungen fiir
Lehrlinge und Jungarbeiter, ein weiteres Erziehungsheim fiir Mad-
chen auf dem Gelande der Vereinigten Anstalten Friedehorst,
das Dorotheenheim, sowie ein weiteres Mutter- und Kindheim
unter Regie der bremischen Arbeiterwohlfahrt. Nach seiner
Totalzerstérung im Krieg wurde das katholische St. Johannis
Waisenhaus wiedererdffnet. In Bremerhaven erweitere sich die
Heimlandschaft durch ein von der Arbeiterwohlfahrt betriebe-
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nes Lehrlingswohnheim, ein Schiffsjungenheim und ein evan-
gelisches M@dchenwohnheim. 1960 war der Aufbau der bremi-
schen Strukturen fiir die Heimerziehung weitgehend abgeschlossen.
Neugriindungen im kommunalen Bereich bezogen sich primar
auf Ersatzheime flir zwischenzeitlich geschlossene Heime. In
freier Trdgerschaft kamen lediglich kleine Familienkinderheime
hinzu. Alle Heime und damit die Kinder, Jugendlichen und
Erzieher/innen litten in den ersten Nachkriegsjahren unter
grofBen materiellen Entbehrungen, zumal der Staat nur mini-
mal unterstiitzend eingriff. In einigen der Heime, die den
Faschismus tiberdauert hatten, war die Zeit zudem ideologisch
noch nicht aufgearbeitet. Anfang der 1950er Jahre war dann
insgesamt zwar der Charakter der Heime fiir Kinder als reine
Versorgungsanstalten und der Charakter der Erziehungsheime
als reine Disziplinierungsanstalten Gberwunden. Es blieb aber
auch in den 1950er Jahren im Wesentlichen bei in tradierten
Vorstellungen verhafteten Strukturen und Konzepten: Hygiene
stand in den Sduglingsheimen im Vordergrund, Gehorsams-
und Anpassungsmaximen waren es in den Waisenhdusern
(auch im kommunalen Bremerhavener Heim Hohewurth) und
Unterwerfungsstrategien in den Erziehungsheimen. Nur die
kommunalen Kinder- und Jugendheime fiir Mddchen und Jun-
gen sowie das St. Petri Heim fanden Anschluss an die moderne-
ren padagogischen Ideen jener Zeit.

Die spaten 1950er und friihen 1960er Jahre brachten der Heim-
erziehung vor allem eine duBere Konsolidierung liber moder-
nere Raumkonzepte, womit auch verbesserte Unterbringungs-
und Versorgungsmaglichkeiten fiir die Kinder verbunden waren.
Die weiterhin bestehende Personalnot, haufige Erzieherwech-
sel und Kompromisse bei der Qualitdt des Personals schmaler-
ten diese Ertrage wesentlich. Die gut gemeinten Bemiihungen
um Modernisierung durch Differenzierung und Spezialisierung
bedeuteten fiir die Kinder und Jugendlichen zudem einen héu-
figen Wechsel des Lebensorts in einem weiterhin hierarchisch
geordneten Heimsystem. Als Ertrag der 1960er Jahre blieb die
allmahliche Auflésung der Sauglingsheime, deren hospitalisie-
rende Konsequenzen man bereits seit Mitte der 1950er Jahre
erkannt hatte.

In den spaten 1960er und den friihen 1970er Jahren passten
sich Teile der Bremer Heime dann (iberraschend schnell den
neuen gesellschaftlichen Konzeptionen fiir Erziehung und den
Umgang mit marginalisierten Jugendlichen dieser Zeit an.
Andere Heime taten sich hingegen schwer. Nicht Giberwundene
Modernisierungsdefizite brachten den bremischen Erziehungs-
heimen mittelfristig das Aus.

Aus anderen Griinden kam es — vom Heim Hohewurth in Bre-
merhaven abgesehen, das an einem neuen Ort in der Stadt und
jetzt unter dem Namen Helene Kaisen Haus sich dauerhaft neu
erfinden konnte — Mitte der 1980er Jahre zur SchlieBung der
kommunalen Heime. Sie scheiterten an den sich standig erwei-
terten Forderungen nach mehr Personal und an Diskrepanzen
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zwischen padagogischen Konzepten und den an birokratischen
Normen orientierten Leitungsstrukturen. Den bis in die Gegen-
wart liberdauernden Heimen in freier Tragerschaft gelang dem-
gegeniiber eine kontinuierliche Weiterentwicklung zu moder-
nen Kinder- und Jugendhilfezentren mit einem breiten, an den
individuellen Bediirfnissen von Kindern, Jugendlichen und ihren
Familien orientiertem Angebot.

Waéhrend des gesamten Zeitraums wurde von den Behdrden
und Amtern auch eine Vielzahl auswértiger Einrichtungen
sowohl fiir Kinder als auch fiir Jugendliche belegt. Besonders
gefragt waren noch bis in die 1960er Jahre hinein geschlossene
Erziehungsheime fiir jugendliche Madchen und Jungen und
groBe Anstalten mit einem breiten Angebot an Beschulungs-
und Beschaftigungsmdoglichkeiten. Auch diese Einrichtungen
gingen entweder unter oder entwickelten sich zu komplexen
Jugendhilfezentren. Im Berichtszeitraum dieser Dokumentation
waren sie fiir die untergebrachten Kinder und Jugendlichen
zumeist Orte der Demiitigung, Erniedrigung und Isolation.**?

5.2.3 Die Erfahrungen und Erlebnisse
ehemaliger Heimkinder

Nur wenige der ehemaligen Heimzéglinge, die ausfiihrlicher
Uber ihre Erfahrungen mit der bremischen Jugendhilfe und ihr
Leben berichteten, schilderten ihre Zeit in der o6ffentlichen
Erziehung als ihren Beddirfnissen angemessen, ihr Leben berei-
chernd und in geordnete Bahnen fiihrend. Bei denen dies vor-
kam, hatte es mehr Kontinuitdt im Leben gegeben, oder sie
hatten das Gliick gehabt, in einem der wenigen kleinen, am
Schicksal des einzelnen Kindes interessierten, Heime zu leben.
Die groBe Mehrheit berichtete aber, variierend nach Zeit und
Ort der Unterbringung und dem, was sie vor Beginn der ersten
JugendhilfemalBnahme erlebt hatte, zumindest befremdliche,
zumeist emporende und zum Teil schreckliche Erfahrungen.

Manche von ihnen wurden von iiberforderten oder verzweifel-
ten Mittern zuriickgelassen, oder sie gerieten nach Elternver-
lust durch Krankheit oder Tod in die &ffentliche Erziehung.
Andere nahm man, weil die Eltern sie vernachlassigten oder sie
Sucht und Gewalt in der eigenen Familie ausgesetzt waren, aus
den Familien, um sie vor Schlimmerem zu bewahren. Das galt
auch fiir dltere Kinder und Jugendliche, die sich in oft hilflosen
Versuchen aus dem Umfeld sie nicht liebender Eltern zu
befreien versucht hatten. Was sie dann aber haufig erlebten,
vervielfachte eher das Leid, als dass es ihr Leben verbesserte. In
den Sauglingsheimen erlitten viele Heimkinder andauernde,
zum Teil irreparable Schdadigungen (Hospitalismus). In den Wai-
sen- und Kinderheimen innerhalb und auBerhalb Bremens — die
stadtbremischen Kinderwohnheime und das St. Petri Waisen-
haus bildeten wiederum eine Ausnahme — wurden sie manch-
mal noch 15 bis 20 Jahre nach Kriegsende ihrer Herkunft wegen
diffamiert, von den anderen Kindern abgeschottet, schulisch
nur unzureichend gefordert, bloBgestellt, weil sie Bettndsser

waren, zum Essen und Wiederessen von Erbrochenem gezwun-
gen, zur Besinnung in den Keller geschickt und nicht selten auch
geschlagen. Es gab, auch in bremischen Heimen, das ganze Dis-
ziplinierungsprogramm der »Schwarzen Padagogik«. Dazu
gehérten Sexualunterdriickung und zum Teil auch sexuelle Uber-
griffe bis hin zu massiver sexueller Gewalt durch Erziehende.
Hinzu traten religiose Indoktrination, eine die Kinder und jugend-
lichen Uberfordernde Beanspruchung fiir hdusliche und auBer-
hdusliche Betdtigungen und externe Arbeitseinsatze. Feste,
Ausfliige und Ferienreisen konnten die allgemeine Trostlosig-
keit manchmal fiir kurze Zeit vergessen lassen, aber nie tber-
winden. Viele Kinder erlebten abrupte Beziehungsabbriiche,
fortgesetzte Bindungslosigkeit, mehrfache Heimwechsel, unvor-
bereitete Wechsel in und Abbriiche aus Pflegefamilien, die
zumeist ebenfalls nicht mehr als die Heime boten. Dass friih in
ihrem Leben vermittelte Kinder vier bis acht Wechsel des
Lebensortes durchliefen, bildete keine Ausnahme.

In den Erziehungsheimen und den Fiirsorgeerziehungsheimen
waren Zurichtung und Arbeitsausbeutung, Einsperren und mili-
tarischer Drill bereits Programm. »Aus Euch werden ohnehin alles
Prostituierte«, sagte man den Madchen, und »Aus Euch werden
sowieso Verbrecher« den Jungen. Das hiufige Weglaufen der
Jugendlichen wurde nach dem erneuten Aufgreifen mit demii-
tigenden Prozeduren, der Arrestzelle oder harten Strafen
geahndet. Zéglinge und Erzieher/innen standen sich zumeist als
feindliche Gruppen gegeniiber. Die allgemeinen hierarchi-
schen Strukturen begiinstigten oder forderten zudem Mecha-
nismen wechselseitiger Unterdriickung und Ausbeutung der
Jugendlichen untereinander. Dinge, von denen die Kinder oder
Jugendlichen vorher noch nicht einmal gehort hatten, wurden
in den Heimen zu geldufigen Verhaltensmustern. Die Behdrden
schwiegen zu alledem, auch, weil sie kaum einmal den Kontakt
zu den Kindern und Jugendlichen selbst suchten.

Die Mehrheit der Ehemaligen, unabhdngig davon, ob sie lange
in einem oder mehreren Kinderheimen und Pflegefamilien oder
fiir wenige Jahre in einem Fiirsorgeerziehungsheim gelebt hat-
ten, tat sich zudem schwer damit, nach der Entlassung aus der
offentlichen Erziehung FuB zu fassen. Sie waren auf ein selb-
standiges Leben nicht vorbereitet. Sie hatten, bei hdufig unter-
brochener und zumeist geringer Schulbildung, nichts oder zu
wenig fiir einen zukunftsfahigen Beruf gelernt. Teilweise trau-
matisiert, mangelte es ihnen zudem haufig an der Fahigkeit,
anderen Personen, also auch potentiellen Partnerinnen und
Partnern, zu trauen und langfristige sowie emotional befriedi-
gende Beziehungen aufzubauen. Einige erholten sich von dem,
was ihnen erst in der eigenen Familie und dann durch die
Jugendhilfe angetan wurde, daher nie oder nicht vollstandig.
Der Mehrheit der kontaktierten Gespréchspersonen, was nichts
Uber das Schicksal aller Ehemaligen aussagt, gelang es nach
eigenen Aussagen langfristig jedoch, sich Giber Umwege und
Irrwege beruflich und personlich zu stabilisieren und, wenn
manchmal auch erst nach Jahrzehnten, zu sich zu finden.
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5.3 Konsequenzen der Vergangenheit und die Gestaltung

der Zukunft

Zum Abschluss der Dokumentation ergibt sich ein Biindel von
Fragen, fiir das im Folgenden nach Antworten gesucht wird.
Der erste Komplex (5.3.1) fragt nach der Anerkennung des erlit-
tenen Unrechts und der Ubernahme von Verantwortung durch
Bund, Lander und Kommunen sowie durch Trager und Repra-
sentanten der friiheren Heime: Wie stehen das Land, die Akteure
und der AK in Bremen zu den Ergebnissen und der Wiedergut-
machungsempfehlung des RTH? Was wird den Betroffenen
zukiinftig zur Aufarbeitung angeboten?

AnschlieBend (5.3.2) werden Fragen danach beantwortet, wel-
che Konsequenzen fiir die offentliche Erziehung aus der Ver-
gangenheit gezogen werden kdnnen und inwieweit diese seit
den 1970er Jahren bereits umgesetzt wurden. Dabei lassen sich
Entwicklungen auf der Bundesebene und spezifisch bremische
Ausformungen unterscheiden: Wurde iberwunden, was die
Heimreformen zu Giberwinden versprachen? Welche Rolle nimmt
die Planung von Kontinuitdt im Leben von Jugendhilfekindern
ein? Existieren neue Formen von >Abschiebung<? Wie sieht die
offizielle Haltung zu neuen Diskussionen (iber das >Wegsperrenc
schwieriger Jugendlicher aus? Wie steht es um die Chancen-
gleichheit von Kindern und Jugendlichen in Heimen und ande-
ren Jugendhilfeeinrichtungen? Die vorliegende Studie zeigte
die enorme Diskrepanz zwischen offiziellem Programm und dem,
was die Kinder und Jugendlichen erlebten. Wei8 man heute
geniigend (iber die subjektive Perspektive? Wird sie im Alltag
beriicksichtigt? Wie sind die Beteiligungs-, die Beschwerdemog-
lichkeiten und die Garantie von Kinder- und Jugendrechten in
den Heimen heute ausgestaltet?

5.3.1 Anerkennung von Unrecht und
Hilfen zur Aufarbeitung

Der Abschlussbericht des RTH weist eindringlich auf das an den
ehemaligen Heimkindern geschehene Unrecht und die aus der
Heimerziehung resultierenden Folgeschaden hin und halt eine
offentliche Bitte um Verzeihung fiir das Leid, das den Betroffe-
nen zugefiigt wurde, fiir geboten.*** Er empfahl zudem die Ein-
richtung eines bundesweiten Fonds, um den erlittenen imma-
teriellen und materiellen Schaden entgegenzuwirken. Die
Empfehlung und Einrichtung des Fonds stellen einen wichtigen
Schritt dar, um den Betroffenen bei der dringenden Bewalti-
gung des erlittenen Unrechts zumindest eine finanzielle Hilfe-
stellung zu leisten. Die finanzielle Unterstiitzung fiir eine indivi-
duelle Aufarbeitung bezieht sich auf immaterielle Schaden
(»Fonds fiir Folgeschdden der Heimerziehungx), die Hilfe fiir
materielle Schaden versteht sich hauptsachlich als Ausgleich
fir entgangene Rentenzahlungen (»Rentenersatzfonds«). Das
Gesamtvolumen umfasst nach hierzu erfolgter Beschlusslage
120 Mio. Euro, von denen jeweils ein Drittel der Bund, die Lédn-
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der sowie die katholische und protestantische Kirche gemein-
sam tragen.** Bund, Linder und die Kirchen haben sich im
Weiteren auf eine Struktur regionaler Anlauf- und Bera-
tungsstellen der Lander verstandigt, die das Anliegen und
die Antrage ehemaliger Heimkinder aufnehmen, diese beraten
und die Antrage nach bundeseinheitlichen Kriterien bewer-
ten. Soweit nicht die Lander selbst auszahlungsberechtigt
sind, werden die gepriiften Antrdge an die eingerichtete bun-
deszentrale Entschadigungsstelle weitergeleitet. Von Seiten der
Betroffenvertretung kritisiert bleiben dabei - trotz erfolgter
Zustimmung zum ausgehandelten Verfahren — der im Einzelfall
in der Hohe auf maximal 10.000 Euro begrenzte Betrag, das ins-
gesamt begrenzte Volumen des Fonds, die erfolgte Beschran-
kung auf bestehende Folgeschdden und der damit einherge-
hende Ausschluss einer vorbehaltlosen allgemeinen finanziellen
Anerkennung erlittenen Unrechts.*4

Wenn auch das erlittene Unrecht nicht wieder gut gemacht
werden kann, so bedeutet die Einrichtung des Fonds eine mora-
lische Anerkennung und die Ubernahme der Verantwortung
durch die Reprdsentanten der damals beteiligten Institutionen.

Die historische Aufarbeitung und Offenlegung der Heimerzie-
hung im Land Bremen war Ziel dieser Dokumentation. Wie fiir
viele auswartige Einrichtungen, in die auch Bremer Kinder und
Jugendliche systematisch vermittelt wurden, und zu denen
zum Teil gesonderte Eigendokumentation der Trager vorliegen,
lieBen sich auch fiir Einrichtungen in beiden Kommunen des
Landes Bremen strukturelle sowie trager- und einrichtungsspe-
zifische Missstande in der o6ffentlichen Erziehung nachweisen.
Auch hier kam es zu gewaltsamen Ubergriffen, auch hier erlit-
ten Kinder und Jugendliche kérperliche und seelische Schaden,
die ihren gesamten Lebensweg beeinflussten.

Vor dem Hintergrund der bundesweiten und der spezifisch bre-
mischen Erfahrungen haben die Mitglieder und beteiligten Ins-
titutionen des Bremer AK und das Land Bremen die Einrichtung
eines Unterstiitzungsfonds daher begriit und aktiv mitunter-
stiitzt. Sie erkennen damit auch stellvertretend fir die von
ihnen vertretenen Institutionen das erlittene Leid an und ber-
nehmen als Reprdsentanten ihren Teil der Verantwortung fiir
die damaligen Zusténde.

Uber die Hilfestellung des Fonds und die damit versuchte Wie-
dergutmachung hinaus bieten einzelne Heime (St. Petri, Alten
Eichen, St. Johannis) schon seit langerer Zeit und unabhdngig
von den Initiativen des Runden Tisches (ber einrichtungsbezo-
gene Ehemaligentreffen eine weitere Moglichkeit der Aufarbei-
tung. Zum Teil unter Einbeziehung von derzeit in den Einrichtun-
gen lebenden Kindern und Jugendlichen kénnen die ehemaligen
Heimkinder an regelmaBigen Treffen teilnehmen und sich tiber
ihre Erfahrungen austauschen.
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5.3.2 Konsequenzen fiir die heutige
Heimerziehung*

Wie beschrieben, dnderte sich mit den gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen seit den 1970er Jahren auch die Sicht auf die
offentliche Erziehung. Von der Fachwelt und einzelnen Heimen
bereits vorher problematisierte Missstande riickten in den Blick-
punkt der Offentlichkeit und wurden allmahlich auch breiter
diskutiert. Mit der Inkraftsetzung des Sozialgesetzbuch (SGB)
Achtes Buch (VIIl) Kinder- und Jugendhilfe 1990/91, das das
Jugendwohlfahrtsgesetz abloste, schlug sich diese Entwicklung
auch gesetzlich nieder.*®

Auf der verfassungsrechtlichen Ebene vollzog sich dieser
Perspektivwechsel dadurch, dass nicht der (reaktive) Eingriff
des Staates in die elterliche Erziehungsverantwortung bei der
Gefdahrdung des Kindeswohls (Art. 6 Abs. 2, 3 GG) im Vorder-
grund steht, sondern die Férderung und der praventive Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fiir ihre Entwick-
lung.*?® Auf Wunsch oder einvernehmlich mit den sorgeberech-
tigten Eltern unterstiitzt und starkt die Jugendhilfe deshalb die
Erziehungsverantwortung der Eltern. Die Unterstiitzung der
elterlichen Erziehungsverantwortung ist zugleich und in erster
Linie Forderung der Entwicklung des Kindes und Jugendlichen.
Durch Beteiligungs- und Mitspracherechte tragt das Gesetz
zusatzlich der wachsenden Miindigkeit von Kindern und
Jugendlichen Rechnung. Eingriffe in die elterliche Sorge zum
Schutz des Kindes oder Jugendlichen bleiben im Regelfall dem
Familiengericht vorbehalten.

Auf der leistungsrechtlichen Ebene (Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz; SGB VIII) vollzog sich der Perspektivenwechsel (iber
einen umfanglichen, auch individuelle L6sungen ermdglichen-
den, Katalog von Leistungsangeboten. Es gibt gleichermalen
Forderangebote fiir junge Menschen wie fiir die Familien insge-
samt. Zu ihnen gehdren auch individuelle Leistungen fiir Kinder,
Jugendliche und ihre Eltern sowie junge Volljahrige in unter-
schiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen. Eltern als
Leistungsberechtigte sollen in die Lage versetzt werden, die
Erziehung des Kindes selber sicherzustellen. Sie haben einen
Rechtsanspruch auf Sozialleistungen, ein Wunsch- und Wahlrecht
und ein Mitwirkungsrecht. Dieses driickt sich besonders in ihrer
Beteiligung an der Hilfeplanung (gem. & 36 SGB VIll), in der es
um die Planung der im Einzelfall geeigneten und notwendigen
Hilfe geht, aus. Oberstes Leitprinzip des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes ist die Sicherung des Wohls des Kindes. Diese
Anderungen wirken sich auch auf die Heimerziehung aus.

Ein weiterer wichtiger Eckpunkt zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen auch im Hinblick auf die Heimerziehung war das
im Jahr 2000 verabschiedete Gesetz zur Achtung der Gewalt
in der Erziehung. Danach haben Kinder und Jugendliche ein
Recht auf eine gewaltfreie Erziehung. Der Gesetzgeber erklarte
korperliche Bestrafung, seelische Verletzungen und andere ent-
wiirdigende MaBnahmen fiir unzul3ssig (§ 1631 BGB).**°

Vor dem Hintergrund vermehrter Meldungen ber Kindstdtun-
gen, Kindesmisshandlungen und Vernachldssigungen trat zum
01.01.2012 das Bundeskinderschutzgesetz (BKSchG) in Kraft.
Das Gesetz erganzt die seit der Verabschiedung des SGB VIl im
Jahr 1990 und nachfolgenden Novellierungen vorgenomme-
nen Verbesserungen von SchutzmalBnahmen (zum Beispiel Ein-
fiihrung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung nach
§ 8a SGB VIl durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwick-
lungsgesetz, KICK) und Leistungen. Dabei handelt es sich um
weitergehende Schutzbestimmungen in Bezug auf die Feststel-
lung der personlichen Eignung von Fachkraften (Vorlage erwei-
terter Fiihrungszeugnisse) sowie um eine bundesgesetzliche
Verpflichtung zur Sicherung von Beteiligungs- und Beschwer-
derechten von in Einrichtungen lebenden jungen Menschen.
Hinzu treten gesetzliche Meldepflichten von Ereignissen und
Entwicklungen, die das Wohl der Kinder und Jugendlichen
beeintrachtigen konnten, und die Verpflichtung zu verbindli-
chen Qualititsstandards.*’

Auch wenn es nach mehreren Gesetzesinitiativen der Lander,
auch des Landes Bremen, bisher nicht gelungen ist, Kinderrechte
im Grundgesetz zu verankern, sind seit 2003 Kinderrechte in
der Bremischen Landesverfassung aufgenommen.

Empfehlungen und Forderungen des
Runden Tisches

Obwohl sich die Bedingungen fiir die Kinder und Jugendlichen
in der offentlichen Erziehung im Vergleich zu den 1950er und
1960er Jahren wesentlich verbessert haben, benannte der RTH
aufgrund der historischen Erfahrungen Themenfelder, die auch
heute noch problematisch sind. Diese beziehen sich unter
anderem auf die Heimaufsicht und insbesondere auf die Ertei-
lung von Betriebserlaubnissen fiir Einrichtungen. Der Abschluss-
bericht des RTH fordert Mindeststandards fiir den Betreuungs-
schlssel, verbindlich festgelegte Standards zu Platzzahlen in
Heimen, die fortlaufende Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung in den Bereichen Aus- und Weiterbildung sowie
Supervision der Fachkréfte, die Einrichtung unabhédngiger Parti-
zipations- und Beschwerdemdglichkeiten fiir die Kinder und
Jugendlichen und schlieBlich die Vorlage von Konzeptplanun-
gen fiir die Erziehung und Betreuung der Kinder und Jugendli-
chen in den Einrichtungen und den durchgdngigen Abschluss
von Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen zwischen den Tra-
gern und den Amtern.*?

Bremische Entwicklungen in der dffentlichen
Erziehung

Ein Blick in die Heimrichtlinien des Landes Bremen aus dem Jahr
2008 zeigt, dass diese in wesentlichen Punkten den jetzt aufge-
stellten Forderungen des RTH und den neuen Anforderungen des
Bundeskinderschutzgesetzes bereits entsprechen.** So wurden
— als Grundvoraussetzung fiir die Erteilung einer Betriebserlaub-
nis — beispielsweise Beteiligungsmdglichkeiten und unabhan-
gige Beschwerderechte fiir die Kinder und Jugendlichen ebenso
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verankert wie Ausbildungsstandards und Personalschliissel.***
Fachliche Rahmenvereinbarungen auf Landesebene und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen mit den Einrichtungstragern
sichern zudem differenzierte einrichtungsbezogene Fachstan-
dards zur Personalausstattung.

Die fachpolitischen Vorgaben und Zielsetzungen der Jugend-
amter im Land Bremen sehen zudem bereits seit langer Zeit vor,
es durch gezielte préventive Angebote und ambulante Hilfen
im Vorfeld gar nicht erst zu einer Heimunterbringung kommen
zu lassen. Ein breites Spektrum von ambulanten Leistungen
ermdglicht Hilfen fiir Familien, die die Versorgung, Erziehung
und Forderung ihrer Kinder nicht ausreichend gewdhrleisten
konnen.

Trotz dieser Zielvorgaben ist zu konstatieren, dass voriiber-
gehende und auch langfristige Hilfen in Einrichtungen und durch
Pflegefamilien weiterhin einen
erheblichen Anteil der Hilfen aus-
machen. Auch wenn es sich im
Regelfall um mit den Familien und
den jungen Menschen im Rahmen
einer gemeinsamen Hilfeplanung
entwickelte MaBhahmen mit dem
Ziel der Riickkehr in die Herkunfts-
familie handelt, verweist die hohe
Zahl dieser Fremdplatzierungen auch auf die Begrenzungen
ambulanter Hilfen und das staatliche Wachteramt. Insbeson-
dere nach dem tragischen Tod des Bremer Jungen Kevin und
anderen Todesfallen von Kindern im Bundesgebiet sind in allen
Kommunen die Hilfen auBlerhalb der Herkunftsfamilien ganz
erheblich, im Land Bremen vergleichsweise sogar (iberproporti-
onal gewachsen. Bei diesen Entwicklungen spielen einerseits
verstdrkte Schutz- und Sicherheitsbemiihungen der Kinder- und
Jugendhilfe, andererseits auch anhaltende Kompensationser-
fordernisse in Bezug auf gesamtgesellschaftliche Entwicklun-
gen der Lebenslagen vieler Familien eine bedeutsame Rolle.
(Siehe hierzu auch die KomDat Auswertungen und Kommentie-
rungen zur Kinder- und Jugendhilfebundesstatistik.) Gleichzeitig
bleibt es weiterhin Ziel und Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe,
Familien so zu stdrken, dass sie ihrem Erziehungs- und Schutz-
auftrag nach Moglichkeit selbst gerecht werden kénnen.

Die Beachtung der Beteiligungsrechte von Kindern und Jugend-
lichen sowie die Schaffung von Beschwerdemdglichkeiten und
die Meldeverpflichtung sogenannter besonderer Vorkomm-
nisse haben sich seit langem zu verbindlichen Grundlagen der
Bremer Heimerziehung entwickelt und sind in den Heimricht-
linien verankert worden. Hinweise zu und konkrete Beschwer-
den (iber besondere Ereignisse oder Missstande in Einrichtungen
werden in jedem Einzelfall ernst genommen und umgehend
mit den Beteiligten aufgearbeitet.

Die gesamtgesellschaftliche Sensibilisierung zu Fragen des Kin-
derschutzes und die in den letzten Jahren gehauft aufgedeck-
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Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe ist es, Familien so zu
starken, dass sie ihrem Erziehungs-
und Schutzauftrag selbst gerecht
werden konnen.

ten Félle von Kindesvernachlassigung, Missbrauch und Kindsto-
tungen sowie von Gewalt in Familien und Einrichtungen hat
zundchst Betroffenheit, Unsicherheit und vielfach auch Hilflo-
sigkeit nicht nur bei den Fachkréften der Jugendhilfe und in der
Politik ausgeldst. Gleichzeitig wurde der Ruf nach verstarkten
Kontrollen und nach Anwendung reglementierender bis hin zu
stigmatisierenden Verfahrensabldufen sowie nach ungeschiitz-
ter Preisgabe von Daten und Informationen immer lauter. Die-
ser Entwicklung setzte das Land Bremen bereits Anfang 2007
eine umfassende Qualifizierungsoffensive zu Fragen des
Kinderschutzes fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
offentlichen Jugendhilfetragers, der Freien Trdger sowie von
Kooperationspartnern in den Bereichen Bildung, Justiz und
Inneres entgegen. Sie fand im Bremer Qualitatssicherungs-
und Risikomanagement-Konzept ihren Niederschlag. Es stellt
das »Kindeswohl« als Leitprinzip in den Mittelpunkt der gesam-
ten Kinderschutzarbeit. Da das
Wohl der Kinder, das Wohl der
Eltern und das Gemeinwohl
aber einander bedingen, ist Kin-
derschutzarbeit nicht nur als
Aufgabe einzelner beauftragter
Fachkréfte, sondern als gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe aller
Personen und Institutionen des
Landes Bremen und seiner Stadtgemeinden, die mit der Erzie-
hung und Bildung, der Gesundheitsférderung und der Kinder-
und Jugendhilfe befasst sind, zu verstehen. Die ganzheitliche
Orientierung des Kinderschutzes am Kindeswohl, Elternwohl
und Gemeinwohl wird dabei als tri-polarer Kinderschutz
bezeichnet.

Im Zusammenhang mit der Qualitatsoffensive wurde im Jahr
2007 auch in der Stadtgemeinde Bremen ein Kinder- und
Jugendschutztelefon eingerichtet, das rund um die Uhr
besetzt und mit einem stets einsatzbereiten Kinder- und
Jugendnotdienst verbunden ist.

Eine wissenschaftliche Auswertung weist an dieser Stelle auf
einen deutlichen Unterschied zu den 1950er und 1960er Jahren
hin. Die Ergebnisse zeigen, dass die allgemeine Sensibilitat fiir
Fragen des Kindeswohls in der Bevélkerung gestiegen ist.*>®
Wahrend der RTH iber die damalige Indifferenz der Gesell-
schaft klagte, scheint sich seither nicht nur bei den direkt betei-
ligten Akteuren, sondern auch in der Bevolkerung ein Wandel
vollzogen zu haben.*¢

Der dargestellte Paradigmenwechsel in der Gesetzgebung und
in der allgemeinen Haltung gegeniiber sozialen und familidren
Problemlagen findet seine Entsprechung in verdnderten pada-
gogisch-fachlichen Grundhaltungen. In Bremen setzten sich
verstarkt bereits seit den 1990er Jahren Ansdtze der systemi-
schen Familienberatung in der Heimerziehung durch. Das
bedeutet unter anderem, dass die Hilfesuchenden nicht als
schwierige Kinder und Jugendliche, sondern als junge Men-
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schen in schwierigen Lebenslagen und Lebenssituationen und
als »Expertinnen und Expertenc fiir ihr eigenes Leben betrach-
tet und ihre subjektiven Losungsversuche und Perspektiven
moglichst zum Ausgangspunkt fiir die Hilfeplanung und Ausge-
staltung der Hilfen genommen werden. Entsprechend werden
Verhaltensauffalligkeiten nicht mehr als schuldhaftes Verhalten
eines einzelnen jungen Menschen angesehen, sondern als
funktional innerhalb eines bestimmten sozialen Kontextes
betrachtet. Aus dieser Sichtweise heraus geht es nicht darum,
Eltern oder die Kinder und Jugendlichen zu bestrafen, sondern
darum, ihnen positive Anreize fiir Weiterentwicklung und neue
Lebensperspektiven zu erdffnen. Zu diesem fachlich modernen
Ansatz gehort ferner, den Kindern und Jugendlichen ihre fami-
lidgren Bindungen mdoglichst zu erhalten und diese zu férdern.
Damit sollen die auch bei notwendiger Betreuung auf3erhalb
der Familie bestehenden Bindungen und Bindungsbediirfnisse
der jungen Menschen zu ihrer Herkunftsfamilie erhalten und
unterstiitzt und auch die nie vollig vermeidbaren negativen
Auswirkungen einer Heimerziehung — hdufiger Wechsel der Erzie-
hungspersonen, Wechsel des Lebensortes und andere Briiche —
abgemildert werden. Gleichzeitig werden Kinder, die schon in
friihem Alter aus der Familie genommen werden miissen und
langfristig in 6ffentlicher Erziehung verbleiben, mdéglichst vor-
rangig in familiennahe Systeme, wie Pflegefamilien, Erzie-
hungsstellen oder Kleinsteinrich-
tungen vermittelt. Das Konzept
beinhaltet ferner, die Riickkehr
der Minderjdhrigen in ihre Fami-
lie aktiv zu betreiben. Fiir Jugend-
liche, die nicht in ihre Familie
zurilick kehren kdnnen, soll der
Ubergang aus der Heimerziehung
in ein eigenverantwortliches
Leben durch friihes Erlernen von
Selbstandigkeit vorbereitet wer-
den. Hierzu unterstiitzen die Heime bereits im Heimalltag die
Kinder und Jugendlichen bei der Erlangung von Selbstandigkeit
und Autonomie. Zudem existiert ein breit gefachertes Angebot
an betreuten Wohnformen wie Jugendwohngemeinschaften,
Betreuung in der eigenen Wohnung und verschiedene Formen
der Nachbetreuung. Jugendwohngemeinschaften, in denen
Jugendliche ab 16 Jahren gemeinsam leben und {iben kénnen,
ihr Miteinander eigenverantwortlich zu gestalten, entstanden,
wie bereits beschrieben, in Bremen bereits in den friithen 1970er
Jahren; weitere Betreuungsformen wurden in den 1980er Jah-
ren eingefihrt.

Das Auseinanderbrechen und
die Uberforderung vieler Familien
flihrte in den letzten Jahren
zu einem kontinuierlich Anstieg
der Inobhutnahmen und
Heimeinweisungen.

Schlussbemerkung

Die seit der Nachkriegszeit eingetretenen grundlegenden Ver-
anderungen in der Jugendhilfe und insbesondere auch in der
Heimerziehung sind unverkennbar. Gleichzeitig zeigt sich aber
auch, dass fachliche Erkenntnisse, die sich aus dem Reformpro-
zess — flankiert von gesetzlichen Verdnderungen - ergeben
haben, in der Praxis nicht immer nachhaltig umgesetzt werden
konnten. Die vom Gesetzgeber mit dem Sozialgesetzbuch Acht
(SGB VIII) — Kinder- und Jugendhilfe — verfolgten Intentionen,
liber gesetzliche Sozialleistungsanspriiche die Rechte der Eltern
und durch den Ausbau ambulanter und praventiver Leistungen
insbesondere den Zusammenhalt der Familie zu starken, erzie-
len nur bedingt die beabsichtigten Wirkungen. Das Auseinan-
derbrechen und die Uberforderung von Familien und damit
auch die Zahl der Inobhutnahmen und der Heimunterbringun-
gen steigen gerade in den letzten Jahren, nicht nur im Land
Bremen, kontinuierlich an und weisen auf tibergreifende gesell-
schaftliche Handlungsbedarfe in der Familien- und Sozialpolitik
hin. Hier ist zum Beispiel auf den hohen Anteil notwendiger Hil-
fen zur Erziehung fiir Alleinerziehende und die Verteilung der
Hilfen nach Einkommens- und Sozialstatus hinzuweisen.

Die Herausnahme eines Kindes aus der Familie ist und bleibt ein
entscheidender biografischer Einschnitt, der fiir den Lebens-
weg des jungen Menschen nach-
haltige emotionale und soziale
Konsequenzen hat, die auch im
Rahmen engagierter und qualifi-
zierter institutioneller Erziehung
nur teilweise kompensiert werden
konnen. Warum sie nicht bei den
Eltern leben konnen, ist auch
heute fiir viele Heimkinder eine
existentielle Frage.

Trotz der konzeptionellen Weiterentwicklung der Einrichtun-
gen in Richtung familiendhnlicher Erziehung, trotz einer erheb-
lich verbesserten personellen und materiellen Ausstattung und
trotz der zunehmenden Offnung der Institutionen nach auBen
haben viele Biirgerinnen und Biirger nach wie vor ein veralte-
tes, oft negatives Bild von der Heimerziehung und von den Kin-
dern und Jugendlichen, die in einer Einrichtung leben. Dazu
tragen letztendlich auch die Medien entscheidend bei. Bei
allem unbestrittenen Vorrang ambulanter und familienbezoge-
ner Hilfen ist Heimerziehung oft eine gute, notwendige, geeig-
nete und wirksame voriibergehende oder langerfristig erfor-
derliche Hilfe, die jungen Menschen bessere Perspektiven und
Chancen er6ffnet.

Kritische Fragen wirft weiterhin jedoch die schulische Forde-
rung und berufliche Integration heimentlassener Jugendlicher
auf. Durch ihre Lebenslage haben viele dieser jungen Men-
schen auch besondere schulische Probleme und Férderbedarfe.
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Aufgrund ihres oft besonderen Lebensschicksals haben heim-
entlassene Jugendliche es in vielen Situationen nach wie vor
schwerer, sich der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt zu stellen.
Generell bleibt festzustellen, dass die Chancen von Heimkin-
dern auf gute Bildungsabschlisse, auf einen qualifizierten
Arbeitsplatz und auf gesellschaftliche Teilhabe nach wie vor
vergleichsweise geringer sind.

Als sehr problematisch muss — zumal die Erfahrungen gezeigt
haben, wie wenig wirkungsvoll der Einsatz dieser Form der
Jugendhilfe ist — ferner der phasenweise nicht nur im politi-
schen Raum immer wieder laut werdende Ruf nach »geschlos-
sener Unterbringung« betrachtet werden. Auch wenn es, wie
im historischen Teil dieser Dokumentation dargestellt, im Land
Bremen selbst seit langer Zeit keine geschlossenen Einrichtun-
gen mehr gibt, wird — in sehr wenigen Einzelféllen — seitens des
Jugendamtes Bremen auch bis heute keine Alternative zu einer
(halb-)geschlossenen Unterbringung gesehen. Das Jugendamt
Bremerhaven hat - auch auf Grundlage eines entsprechenden
Beschlusses des Jugendhilfeausschusses — durch fallspezifische
Hilfekonzepte von geschlossenen MalBnahmen insgesamt
Abstand genommen.

Nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz sollen Hilfen regel-
mafig im Inland erfolgen. Andererseits haben sich individual-
padagogische MaBnahmen, zu denen auch sogenannte Aus-
landsmalnahmen gehdren, im Einzelfall bewéhrt. Fiir Jugend-
liche, die einen langen Weg des Scheiterns und gescheiterter
Hilfen hinter sich haben, wird im Einzelfall andererseits nur
noch eine vollstandige Milieuherausnahme im Rahmen einer
AuslandsmafBnahme als mogliche Alternative zu einer geschlos-
senen Unterbringung gesehen. Durch verbindliche Qualitéts-
standards bei der Projekt- und Trdgerauswahl sowie beglei-
tende QualitatsmaBBnahmen und systematische Reintegration
wird sichergestellt, dass sich die jungen Menschen in einem
verldsslichen Hilfekontext befinden.

Selbstkritisch anzumerken bleibt schlieBlich, dass Erkenntnisse
liber einen veranderten Umgang und die notwendige Kompe-
tenzforderung der Eltern wéhrend der Unterbringung ihrer
Kinder in der Einrichtung noch nicht zum Regelstandard der
Jugendhilfe gehoren. Die Verbesserung der Elternarbeit und das
Ausloten der Chancen zur Riickkehr in die Familien bleibt daher
eine fachliche Anforderung.

Die Fragen, wie Heimaufenthalte sinnvoll verkirzt und Heim-
wechsel vermieden werden kdnnen, wie sich mehr Beziehungs-
kontinuitat fiir die Kinder und Jugendlichen erreichen lasst,
wie der Spagat zwischen notwendiger Beziehungskontinuitat
und Schichtdienst zu bewaltigen ist und wie verbesserte Schul-
und Berufsabschliisse erreicht werden kdnnen, sind erst in Ansét-
zen geldst und scheinen unter institutionellen Bedingungen
zum Teil auch unl6sbar zu sein.
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Als nicht zufriedenstellend stellt sich bis heute das Verhdltnis
zwischen den unterschiedlichen Betreuungsformen dar. Obwohl
die Stadtgemeinde Bremen Uber ein ausgebautes und gegen-
Uiber den 1950er bis 1970er Jahren systematisch qualifiziertes
sowie differenziertes System der Familienpflege verfiigt, mit
dem in der Regel gerade bei Kindern Beziehungskontinuitat her-
gestellt werden kann, muss die Akzeptanz fiir diese Jugendhilfe-
maflnahme auch unter Fachkraften immer wieder neu einge-
fordert werden. Andererseits zeigen sich fiir die in eine Pflege-
familie integrierte Betreuung von Kindern und Jugendlichen
immer wieder auch personliche Grenzen der privaten Aufnah-
mebereitschaft und damit der Vermittlungsmaglichkeit.

Ein lange tabuisiertes und erst im Vorfeld des Runden Tisches
»Sexueller Kindesmissbrauch in Abhangigkeits- und Machtver-
héltnissen in privaten und &ffentlichen Einrichtungen und im
familidren Bereich« auch &ffentlich wahrgenommenes Thema
in den gegenwartigen Diskussionen um institutionelles Versa-
gen bildet der sexuelle Missbrauch Schutzbefohlener durch
Professionelle in Schulen, Internaten, Heimen und anderen
Einrichtungen. Bundesweit und auch in Bremen hat die Auf-
deckung von Missbrauchsfillen und die Arbeit dieses weiteren
Runden Tisches zu nochmals verstarkter Achtsamkeit und zur
Intensivierung von bestehenden Initiativen zur Pravention
gefiihrt. Die gezielte fachliche Weiterqualifizierung im Umgang
mit Verdachtsmomenten wird fortgesetzt. Mit dem Abschluss-
bericht des Runden Tisches »Sexueller Kindesmissbrauch« und
einem hierzu entwickelten Aktionsplan der Bundesregierung
liegen weitergehende fachpolitische Empfehlungen vor, der
sich die Lander und Kommunen in den folgenden Jahren ver-
starkt stellen missen.

Kiinftige Optimierungen miissen auf mehr gesellschaftlichen
und politischen Willen zur weiteren Verbesserung familien-, bil-
dungs- und sozialpolitischer Rahmenbedingungen setzen. Dies
erfolgt im institutionellen Kontext derzeit beispielsweise,
indem die Kindertagesbetreuung und die Schule in Richtung
eines ganzheitlichen Konzeptes von Bildung, Erziehung, Koha-
sion und Inklusion ausgebaut und qualitativ gestarkt werden.
Die dargestellten Handlungsbedarfe verpflichten aber auch die
unmittelbar in Jugendhilfe und Heimerziehung Verantwortli-
chen, sich noch starker mit ihrem eigenen Handeln im Sinne
von wachsender Fachlichkeit einerseits und Parteilichkeit ande-
rerseits flir sozial benachteiligte Kinder, Jugendliche und Fami-
lien sowie fiir deren Partizipation in Bezug auf passgenaue Hil-
fen zu positionieren und einzusetzen. Ziel bleibt es, die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir sozial benachtei-
ligte junge Menschen so zu verbessern, dass Herausnahmen
und Fremdplatzierungen durch tragfahigere Familiensysteme
und individuelle Unterstiitzungsldsungen fiir die jungen Men-
schen entbehrlicher werden. Die hohe Anzahl von Fremdplat-
zierungen zeigt jedoch, wie grof3 diese Herausforderung auch
heute noch ist.
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Anmerkungen zu Kapitel 1: Uber diese Dokumentation

1 Wensierski, Peter: Schldge im Namen des Herrn. Die verdrangte Geschichte
der Heimkinder in der Bundesrepublik. Miinchen 2006. Das Buch wurde
2008 mit dem Medienpreis der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe Bonn
ausgezeichnet.

2 Die Bezeichnung »ehemalige Heimkinder« umfasst eine heterogene Gruppe
von Menschen, die in ihrem Leben in das System der 6ffentlichen Erziehung
gerieten. Er wird vollig wertfrei und im Folgenden austauschbar mit der
Bezeichnung »Ehemalige« verwendet.

3 Unter anderem fand in Hessen eine groBere Arbeitstagung statt und die
Landtage in Niedersachsen und Schleswig-Holstein beschéaftigten sich mit
der Thematik. Zudem begannen einzelne Trédger oder Institutionen mit der
Aufarbeitung ihrer Geschichte.

4 Das Gremium tagte unter Beteiligung von Vertretern ehemaliger Heimkinder,
der Heimtrager, der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Wohlfahrtspflege
(BaGfW), der Kirchen, der Vormundschafts- und Familiengerichte, der Kinder-
und Jugendhilfeverbande, Vertretern von sozialgeschichtlich und sozialpad-
agogisch ausgewiesenen Forschungseinrichtungen, Vertretern der Ministe-
rien des Bundes und der Lander sowie weiteren Mitgliedern aus kommunalen
Spitzenverbanden, der Wissenschaft und der Wirtschaft.

5 Neben diesen beiden wurde eine dritte Expertise zum Umgang mit Traumati-
sierungen erstellt. Die Expertisen ebenso wie der Zwischen- und der
Abschlussbericht des RTH konnen kostenfrei aus dem Internet herunter
geladen werden (www.rundertisch-heimerziehung.de/downloads.htm).

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird auf den Zwischen- sowie den
Abschlussbericht des RTH und die Expertisen zu den rechtlichen und péada-
gogischen Rahmenbedingungen zuriickgegriffen.

6 Die Vertreter der Betroffenenverbande stimmten dem Gesamtergebnis zu,
auBerten aber auch erhebliche Kritik an der Hohe des empfohlenen Finanz-
volumens fiir Wiedergutmachungsleistungen. Vgl. hierzu: Kappeler, Manfred:
Der Runde Tisch Heimerziehung. Ein kritischer Kommentar. In: Soziale Arbeit,
Heft 3, 2011, S. 86 - 95.

7 Fachpolitisch beteiligte sich das Land Bremen an der Entwicklung von
Empfehlungen des Runden Tisches iiber die hergestellten Arbeitszusammen-
hénge der Lander. Am 20.12.2011 beschloss der Senat schlieBlich die finan-
zielle Beteilung des Landes Bremen am einzurichtenden Folgenbeseitigungs-
fonds des Bundes, der Lander und der Kirchen.

8 Der Weser Kurier (WK) berichte am 03.05.2009. Die Aufrufe erfolgten im WK
am 08.05.2009 und am 20.07.2009 sowie in der Bremer Ausgabe der Bild-
zeitung vom 13.01.2010. Die Nordseezeitung (NZ) berichtete am 1.03.2010.
Zur Meldung angehalten wurden Personen, die als Kinder und Jugendliche
durch die Jugenddmter Bremen und Bremerhaven und das Landesju-
gendamt Bremen in Heimen untergebracht wurden oder in bremischen
Heimen gelebt hatten. Neben ehemaligen Heimkindern wurden auch
ehemalige Mitarbeiter aus Bremer und Bremerhavener Heimen sowie den
beteiligten Amtern als weitere Zeitzeugen aufgerufen. lhre Erinnerungen
flieBen in den Bericht tiber die institutionellen Entwicklungen ein.

9 Auch die Erfahrungen von Ehemaligen aus Pflegefamilien und im Rahmen
der 6ffentlichen Erziehung in Arbeitsstatten untergebrachter Zéglinge
wurden bericksichtigt.

10 Die Dokumentation wurde mit wissenschaftlichen Methoden und Standards
durchgefiihrt. Mit Blick auf die Zielsetzung und Adressatengruppe wurde
aber auf eine ausfiihrliche Darlegung des Forschungsstandes und eine tiefer-
gehende theoretische Einbettung verzichtet.
Mit der Aufarbeitung dieser Dokumentation waren bis August 2010 Prof. Dr.
Jurgen Blandow und der Verfasser beauftragt, nach dem Ausscheiden von
Jurgen Blandow aus gesundheitlichen Griinden, der Verfasser allein. Ohne
die dem Projekt zur Verfiigung gestellten Materialen und Vorarbeiten von
Jurgen Blandow hétte die Dokumentation im verfiigbaren Zeitraum nicht
entstehen konnen.
12 GroBere Teile des Bestandes fiir die Jahre 1956 bis 1975 sind noch nicht
systematisch erfasst und gemaf Auskunft der zustandigen Archivarin zudem
zum Thema Jugendhilfe unergiebig.
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Zur Verfiigung stand fiir die stadtbremische Jugendhilfe und Heimerziehung
eine umfangreiche Sammlung von Jiirgen Blandow. Fiir Bremerhaven
standen Materialien von Guido Osterndorff und Friedemann Schindler zur
Verfiigung. Die drei Sammlungen enthalten Dokumente zur institutionellen
Entwicklung, etwa Jahresberichte der Jugendédmter, Konzeptionspapiere und
statistische Angaben, Skizzen zur Entwicklung einzelner Heime und zur
konkreten Durchfiihrungspraxis der Heimerziehung, Presseartikel und Selbst-
darstellungen einzelner Heime.

Zum Archiv des Vereins Ellener Hof konnte kein Zugang gefunden werden.
Eine Einsicht und Auswertung durch die Projektgruppe war nicht geplant und
wurde, schon aus Datenschutzgriinden, nicht vollzogen.

Archiviert sind nur noch Einzelfallakten ab dem Geburtsjahrgang 1959.
Gefunden wurde einige Aufnahme- und Entlassungsbiicher beziehungsweise
Karteikarten mit rudimentaren Informationen zu den Kindern (Alten Eichen,
St. Petri, St. Theresienhaus, Verein Bremer Sduglingsheime) und in zwei
Archiven (St. Petri, Dorotheenheim/Friedehorst) auch eine komplette Samm-
lung von heiminternen Niederschriften zu einzelnen Kindern.

70 Gesprachspartner entsprechen weniger als einem Promille jener, die in
den drei Jahrzehnten in Bremer Heimen lebten oder von Bremer Behorden in
auswdrtigen Heimen untergebracht wurden. Auch wenn die Zahl kein Argu-
ment gegen die Erfahrungsberichte und ihre Giiltigkeit darstellt, ist die
Représentativitat eingeschrénkt. Die Berichte kénnen verstandlicherweise
kein vollstandiges Bild Gber Erlebnisse, Schicksale und Formen der Verarbei-
tung des Erlebten bieten.

Der Begriff »Jugendhilfekarriere« wird in der wissenschaftlichen Literatur
benutzt und meint die Abfolge verschiedener MaBnahmen der Jugendhilfe
im zeitlichen Verlauf des Lebensweges einer Person.

Anmerkungen zu Kapitel 2: Die allgemeinen Rahmen-
bedingungen
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Mielenz, Ingrid: Padagogik. In: Kreft, Dieter/Mielenz, Ingrid (Hg.): Worter-
buch Soziale Arbeit. Aufgaben, Praxisfelder, Begriffe und Methoden der
Sozialarbeit und Sozialpadagogik. Weinheim, Basel 1996, S. 424.

Zu diesen Begriffen im Kontext der Sozialen Arbeit: SachBe, Christoph/Tenn-
stedt, Friedrich: Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Band 2:
Fiirsorge und Wohlfahrtspflege 1871-1929. Stuttgart 1988.

Bei den hier und spéter kursiv gesetzten Ausdriicken und Begriffen handelt
es sich um zeitgendssische Formulierungen aus dem Beobachtungszeit-
raum. Aus heutiger Sicht sind sie haufig mit negativen Wertungen
verbunden, weshalb sie als zeitgendssische Begriffe gekennzeichnet sind.
Detlev Peukert sieht in der Strafrechtspflege die »Geburtsurkunde der
modernen Jugendfiirsorgeerziehung« (Peukert, Detlev J.K.: Grenzen der
Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen Jugendfiirsorge von
1878 bis 1932. Kéln 1986, S. 68).

Fiir die Durchfiihrung und Umsetzung der Zwangserziehung waren seit
dem RJWG organisatorisch die Landesbehérden zustandig (siehe Kapitel
2.2).

Diese Begriffe werden beispielsweise in einem Buch des Jugendamtsmanns
im Stadtischen Jugendamt Miinchen Karl Haimer angewendet (Ders.:

Zur padagogischen Theorie und Praxis der 6ffentlichen und privaten Erzie-
hungsfiirsorge. Diessen 1930).

Der Begriff stammt von dem Jugendpsychiater Hermann Stutte, eines
Hauptvertreters des psychiatrischen Denkens in der Jugendhilfe im Natio-
nalsozialismus und in der Nachkriegszeit.

Vgl. hierzu: Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Auch wenn ein
Ausschluss der »nicht mehr Erreichbaren« von Leistungen der Jugendhilfe
heutzutage nicht mehr denkbar ist, wird die Frage nach wirksamen
MaBnahmen fiir Jugendliche, die durch alle Raster der Jugendhilfe fallen,
bis in die Gegenwart hinein diskutiert.

Wer zur letzten Gruppe gehdrte, wurde in Block E eingewiesen, von dem
aus es an die Front und damit in den Tod ging. Die noch Besserungsféhigen
sortierte man in Abstufungen in die Blécke A bis D. Vgl. Peukert, Delev J.K.:
Arbeitslager und Jugend-KZ: die »Behandlung Gemeinschaftsfremder«im
Dritten Reich. In: Peukert, Detlev .J.K./Reulecke, Jiirgen (Hg.): Die Reihen
fest geschlossen. Wuppertal 1981, S. 413 -434.
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Hierauf hat, am Beispiel Andreas Mehringers, des Leiters des ersten familien-
gegliederten Heims nach 1945, Carola Kuhlmann verwiesen (Carola Kuhl-
mann: Erbkrank oder erziehbar? Jugendhilfe als Vorsorge und Aussonde-
rung in der Flirsorgeerziehung in Westfalen von 1933 - 1945. Weinheim,
Miinchen 1989, S. 251ff.).

Die folgenden Ausfiihrungen stellen skizzenartig die Entwicklung auf der
Bundesebene dar und basieren im Wesentlichen auf: Blandow, Jiirgen:
Heimerziehung und Politik. Anmerkungen zur Geschichte der Heimer-
ziehung in der Bundesrepublik Deutschland. In: Soisson, Robert (Hg.): Aktuelle
Probleme Jugendlicher in der Heimerziehung in Europa. Zirich 1986,
S.33-50. Die Situation in Bremen wird in einem eigenen Abschnitt in
Kapitel 4.1 dargestellt.

Zwischen 1945 und 1950 siedelten fast elf Millionen Menschen in die
beiden deutschen Staaten tiber. In Westdeutschland waren 22 Prozent der
Bevdlkerung Vertriebene oder Fliichtlinge. 1946 lebten hier zwei Millionen
Menschen mehr als vor Kriegsbeginn. Dabei lag die Quote des zerstorten
Wohnraums bei 80 Prozent in Kiel oder K&In, bei 50 Prozent in Hamburg
und 40 Prozent in Diisseldorf (Peukert, Detlev J.K./Miinchmeier, Richard:
Historische Entwicklungsstrukturen und Grundprobleme der Deutschen
Jugendhilfe. In: Sachverstandigenkommission 8. Jugendbericht (Hg.):
Jugendhilfe - Historischer Riickblick und neuere Entwicklungen. Miinchen
1990, S. 1-50, hier S. 34).

Peukert/Miinchmesier, Historische Entwicklungsstrukturen, S. 33f.

lhre Zahl wird auf etwa 1,6 Millionen geschatzt.

Winkler, Ulrike: »Jugendnot« und Fiirsorgeerziehung. In: Benad, Matthias/
Schmuhl, Hans-Walter/Stockhecke, Kerstin (Hg.): Endstation Freistatt.
Bielefeld 2009, S. 27 - 53, hier S. 35.

Zur Situation in Bremen siehe Kapitel 4.1.

Dyckerhoff, Kristin: Die Fiirsorge in der Nachkriegszeit. In: Landwehr, Rolf/
Baron, Riideger (Hg.): Geschichte der Sozialarbeit. Hauptlinien ihrer
Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Weinheim, Basel 1983, S. 219-250.
Zur Situation der Jugendlichen allgemein: Chaussy, Ulrich: Jugend. In: Benz,
Wolfgang (Hg.): Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

Bd. 3 Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1989, S. 207 - 244.

Almstedt, Matthias/Munkwitz, Barbara: Ortsbestimmung der Heim-
erziehung. Geschichte, Bestandsaufnahme, Entwicklungstendenzen.
Weinheim, Basel 1982, S. 13. Eine zweite Gesetzesinitiative bildete ein
»Bewahrungsgesetz« fiir asoziale, insbesondere unsittliche junge Frauen,
das wegen seines antidemokratischen Charakters am Widerstand der
Besatzungsmachte scheiterte.

Dabei handelte es sich nicht um eine schlagartige Verbesserung, sondern
um einen langwierigen Prozess (Winkler, Jugendnot, S. 31f.).
Verhandlungen zwischen Heimtrdgern und Jugendbehdrden konzen-
trierten sich in diesen Jahren auf Betrage zwischen 1,70 DM und 3 DM pro
Tag und Kind beziehungsweise Jugendlichen. Mit diesen Betrdgen mussten
Kleidungs-, Nahrungs-, Heiz-, Personal- und Investitionskosten getragen
werden. Die Kaufkraft von 1,70 DM entspricht heute etwa 4,10 Euro. Der
Tagessatz in der heutigen Heimerziehung liegt, je nach ndtigen Leistungen,
zwischen 110,00 und 250,00 Euro, was zeigt, dass die damaligen Betrage
zur Kostendeckung unzureichend waren (RTH, Zwischenbericht, S. 18).
Arendt, Gerhard: Schlagschatten der Leistungsgesellschaft. Probleme der
Heimerziehung. Wuppertal 1970, S. 19. Zitiert aus: Koster, Markus: Heim-
kampagnen — Die 68er und die Fiirsorgeerziehung. In: Damberg, Wilhelm
u.a. (Hg.): Mutter Kirche — Vater Staat? Geschichte, Praxis und Debatten der
konfessionellen Heimerziehung seit 1945. Miinster 2010, S. 63 -78, hier S. 68.
Die historische Forschung sieht in den von der AuBerparlamentarischen
Opposition initiierten Heimkampagnen nicht mehr den Ausldser der
folgenden Reformen, sondern ein bereits bestehende Bemiihungen verstar-
kendes Element, das mit einem allgemeinen Modernisierungs- und Akade-
misierungsprozess der Sozialen Arbeit zusammenfiel.

Mit weiteren Literaturangaben: Kaminsky, Uwe: »Schldge im Namen des
Herrn« - Offentliche Debatte und historische Anndherung. Eine Einfiihrung.
In: Damberg, Wilhelm u.a. (Hg.): Mutter Kirche — Vater Staat? Geschichte, Praxis
und Debatten der konfessionellen Heimerziehung seit 1945. Miinster 2010,
S.5-27, hier S. 13ff.; Késter, Heimkampagnen, S. 75.
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Koster, Markus: Holt die Kinder aus den Heimen! — Veranderungen im
offentlichen Umgang mit Jugendlichen in den 1960er Jahren am Beispiel
der Heimerziehung. In: Frese, Matthias/Paulus, Julia/Teppe, Karl (Hg.):
Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die sechziger Jahre als
Wendezeit der Bundesrepublik. Paderborn u.a. 2005, S. 667 - 681, hier S. 672.
Eine Liste mit 14 zentralen Forderungen findet sich bei: Koster, Heim-
kampagnen, S. 63f. Fiir eine Einordnung dieser Forderungen in die sozial-
padagogischen Reformdebatten, siehe die Ausfiihrungen in: Steinacker,
Sven: Heimerziehung, Kritik und Alternativen. Kritische Soziale Arbeit und
Jugendhilfe in den siebziger Jahren. In: Damberg, Wilhelm u.a. (Hg.): Mutter
Kirche - Vater Staat? Geschichte, Praxis und Debatten der konfessionellen
Heimerziehung seit 1945. Miinster 2010, S. 89— 107, hier S. 96— 103.
Peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungstendenzen, S. 44.

Kappeler, Manfred: Die Heimreformen der siebziger Jahre. In: Damberg,
Wilhelm u.a. (Hg.): Mutter Kirche — Vater Staat? Geschichte, Praxis und
Debatten der konfessionellen Heimerziehung seit 1945. Miinster 2010,
S.79- 88, hier S. 83.

Blandow, Heimerziehung und Politik, S. 45.

Kappeler, Heimreformen, S. 83.

Die Ausfiihrungen basieren auf der bereits erwéhnten wissenschaftlichen
Expertise zu Rechtsfragen: Pfordten, Dietmar von der: Expertise zu Rechts-
fragen der Heimerziehung der 50er und 60er Jahre. Gutachten im Auftrag
des »Runden Tisches Heimerziehung«. Gottingen 2010 (verfligbar unter
www.rundertisch-heimerziehung.de/downloads.htm) und auf bremischen
Quellen. Die Expertise wird im Folgenden als »Expertise, Rechtsfragen«
bezeichnet.

Wenn nicht, wie mit dem Pflegekinderbegriff verbunden, der Schutzgedanke
angesprochen wurde, sondern die finanzielle Belastung des Jugendamtes,
sprach man von Halte- oder Zuschusskindern.

Als Sammelbegriff etablierte sich auch in statistischen Berichten die Bezeich-
nung »Hilfe zur Erziehung in Heimen« und, wenn die Versorgung in Pflege-
familien erfolgte, der Begriff Hilfe zur Erziehung »in anderen Familien«.

§ 29 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt —
AGJWG - in der Fassung vom 1. Juli 1962 (Gesetzblatt der Freien Hanse-
stadt Bremen, Nr. 33, ausgegeben am 2. Juli 1962).

Vom Umfang her tibertrafen die sogenannten 5/6er immer deutlich die
Anzahl der im Rahmen der FEH und der Fiirsorgeerziehung in Heimen und
Anstalten untergebrachten Kinder und Jugendlichen.

Fiir die Kinder, die in einem Sauglingsheim, einem Kinderheim oder Waisen-
haus untergebracht wurden, zeichnete fast immer das 6rtliche Jugendamt
verantwortlich.

Das Aufenthaltsbestimmungsrecht regelt, wer den Wohnsitz oder Aufent-
haltsort eines Minderjahrigen oder betreuten Erwachsenen festlegen kann.
Mit Erlass eines Gleichberechtigungsgesetzes in diesem Jahr wurde dann
die Kindeswohlgefdhrdung durch die Mutter der durch den Vater gleichge-
stellt. Gleichzeitig entfiel die MAglichkeit, das Kind in einer Besserungsan-
stalt unterzubringen. Erst die Fassung von 1980 bezog dann auch das seeli-
sche Wohl des Kindes in die Regelung ein und lie das Tatbestandsmerkmal
eines »ehrlosen und unsittlichen Verhaltens« zugunsten der Hervorhebung
objektiver Gefahrdungsmomente, unabhéngig von einem Verschulden der
Eltern, fallen.

Erst seit 1980 musste das Vormundschaftsgericht bei langer andauernden
MaBnahmen die Anordnung in »angemessenen Zeitabstanden« tiberpriifen.
Die Fiirsorgeerziehung geht auf die 1871 im Reichsstrafgesetzbuch (RSTGB)
festgelegte Strafmiindigkeitsgrenze von 12 Jahren und die gleichzeitig
beschlossene bedingte Strafmiindigkeit fiir 12- bis 18-Jahrige zurtick.

Das Wort Zwangserziehung meinte Zwang gegen die Eltern eines Kindes
oder Jugendlichen, nicht gegen diese selbst.

Peukert/Miinchmeyer, Historische Entwicklungstendenzen, S. 6.

Neben der zwingenden Beteiligung der Vormundschaftsgerichte wurden nun
auch gerichtliche Verfahrensregelungen bedeutsam. Zu den Verfahrens-
regelungen gehorten unter anderem sich Uber die Jahrzehnte wandelnde
Anhérungs- und Beschwerderechte fiir Eltern und &ltere Jugendliche,
Vorschriften tiber Berechtigte fiir die Antragstellung und die Beendigung
einer Fursorgeerziehung und Informationspflichten gegeniiber den Eltern.
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Die ortlichen Jugendédmter nutzten diese finanziell attraktive Regelung 85
nicht selten und schoben Kinder tiber eine exzessive Auslegung des
Verwahrlosungsbegriffs in die Fiirsorgeerziehung ab.

Gesetz betreffend Ausfiihrung der §§ 55 und 56 der Strafgesetzbuches, vom
19.Juni 1877 (§ 1, Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, Nr. 10, 1877).
So der damalige Bremer Senator Ehlers in einem Bericht aus dem Juni 1946
(StAB, 4.124 F 2a Nr.2, Die Entwicklung des Bremischen Wohlfahrtswesens
von Mai 1945 bis Juni 1946).

Der § 19 des Gesetzes lautete: »Die Fiirsorgeerziehungsbehérde kann die
Erziehung eines Minderjdhrigen auf Antrag seines gesetzlichen Vertreters
auf ihre Kosten {ibernehmen. Die Ubernahme der Erziehung ist zuldssig,
wenn die Fiirsorgeerziehungsbehorde die Voraussetzungen, unter denen
nach § 63 des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt die Fiirsorgeerziehung
angeordnet werden kann, fiir vorliegend erachtet und davon tiberzeugt ist,
daB sich die Zwecke der Fiirsorgeerziehung schon durch die Ubernahme der
Erziehung ohne Beschluss des Vormundschaftsgerichts erreichen lassen.«
Die FEH war einem »Minderjéhrigen, der das 20. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat und dessen leibliche, geistige oder seelische Entwicklung 90
gefdhrdet oder geschadigt ist zu gewéhren, wenn diese MaBnahme zur 9
Abwendung der Gefahr oder zur Beseitigung des Schadens geboten ist und
die Personensorgeberechtigten bereit sind, die Durchfiihrung der Freiwil-
ligen Erziehungshilfe zu fordern.« (§ 62 JWG).

Die Zahlen mussten aus verschiedenen Quellen zusammengetragen
werden. Den Zahlen zu den Stadten Bremen und Bremerhaven liegen Daten
der Statistischen Monatsberichte des Statistischen Landesamtes Bremen
zugrunde. Fiir Daten zum Land Bremen bilden die Statistischen Berichte
des Statistischen Landesamtes Bremen die Grundlage.

Inhalt und Gliederung dieses Abschnitts sind im Wesentlichen an die
Expertise zu den Rechtsfragen angelehnt.

Expertise, Rechtsfragen, S. 30.

Im RJWG und auch in der Novelle von 1961 legte der Gesetzgeber fest,

dass bei der Auswahl die Konfessionszugehorigkeit des Minderjéhrigen
beriicksichtigt werden miisse (§ 69 Abs. 2 und 3 RIWG, § 70 Abs. 2 JWG).
§70 Abs. 2 Satz 5 RIWG.

§ 75 Abs. 2 JWG; Expertise, Rechtsfragen, S. 31.

Richtlinien des Landes-Jugendamtes Bremen vom 11. Méarz 1926.

§78 Abs. 3 JWG.

Expertise, Rechtsfragen, S. 33.

Ebd., S.34.

Gesetz zur Ausfiihrung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt - AGJWG -

in der Fassung vom 1. Juli 1962 (Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen,
Nr. 33, ausgegeben am 2. Juli 1962); Expertise Rechtsfragen, S. 35.
Expertise, Rechtsfragen, S. 66.

86

87

88

89

=

92

Ebd., S.70. 93
Ebd., S. 69.
Ebd., S.71.
§ 2 Abs. 2 Satz 2 und § 30 Ausfiihrungsverordnung (AVO) zum JWG;
Expertise, Rechtsfragen, S. 36.
§ 78 JWG.
Kuhlmann, Carola: Expertise fiir den Runden Tisch »Heimerziehung in den 94
50er und 60er Jahrenc. Erziehungsvorstellungen in der Heimerziehung der 95
50er und 60er Jahre. Bochum 2010.
Die Expertise kann aus dem Internet heruntergeladen werden
(www.rundertisch-heimerziehung.de/downloads.htm) und wird im
Folgenden als »Expertise, Erziehungsvorstellungen« bezeichnet. 96
RTH, Zwischenbericht, S. 23; Expertise, Erziehungsvorstellungen, S. 4.
Schrapper, Christian: Sozialpddagogik und Heimerziehung in den 1950er 97
und 1960er Jahren. In: Damberg, Wilhelm u.a. (Hg.): Mutter Kirche — Vater
Staat? Geschichte, Praxis und Debatten der konfessionellen Heimerziehung
seit 1945. Miinster 2010, S. 108 - 130, hier S. 128f. Im Handbuch fiir Heimer-
ziehung wird dem Begriff der Verwahrlostenpadagogik ein eigener Eintrag 98
gewidmet. 99
Scherpner, Hans: Wesen und Formen der Verwahrlosung. Ihre Entstehungs- 100
bedingungen und ihre Entwicklung. In: Trost, Friedrich (Hg.): Handbuch der
Heimerziehung. Bd. 1. Frankfurt a.M., Berlin, Bonn 1952, S. 216 - 247, hier S. 217.

101

Alternativ wurden die Begriffe Anlageverwahrlosung und Milieuverwahr-
losung verwendet.

Kuhlmann, Carola: »So erzieht man keine Menschen!« Lebens- und Berufs-
erinnerungen aus der Heimerziehung der 50er und 60er Jahre. Wiesbaden
2008, S. 24f.

Bereits auf dem ersten Nachkriegstreffen des Evangelischen Reichs-
erziehungsverbandes 1949 in Bremen wurde beispielweise die Forderung
nach der Abschaffung der korperlichen Ziichtigung in den Heimen erhoben
(Winkler, Jugendnot, S. 40f.).

Die herrschende juristische Meinung deckte, wie oben dargestellt, noch bis
1977 die kérperliche Ziichtigung als Gewohnheitsrecht (siehe Kapitel 2.3).
Die folgenden Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf: Jahnichen, Trau-
gott: Von der »Zucht« zur Selbstverwirklichung? — Transformation theologi-
scher und religionspadagogischer Konzeptionen evangelischer Heimer-
ziehung in den 1950er und 1960er Jahren. In: Damberg, Wilhelm u.a. (Hg.):
Mutter Kirche — Vater Staat? Geschichte, Praxis und Debatten der konfessio-
nellen Heimerziehung seit 1945. Miinster 2010, S. 131146, hier S. 133.
Ebenda.

Expertise, Erziehungsvorstellungen, S. 6. Rettungshéuser wurden ab den
1830er Jahren zur christlichen Erziehung sittlich verwahrloster Kinder- und
Jugendlicher in protestantischen Gebieten eingerichtet. Sie gehen auf den
Theologen Johann Hinrich Wichern (1808 -1881) zuriick und verbanden
urspriinglich den Gedanken gemeinsamen Arbeitens und Lernens in familien-
dhnlichen Gruppen (Baron, Riideger: Die Entwicklung der Armenpflege in
Deutschland vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg.

In: Landwehr, Rolf/Baron, Riideger (Hg.): Geschichte der Sozialarbeit. Haupt-
linien ihrer Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Weinheim, Basel 1983,
S.11-72, hier S.57).

Die Erzieher befanden sich aus einem christlichen Verstandnis heraus in einer
ambivalenten Rolle, die mit dem Begriff der Barmherzigkeit verbunden war.
Barmherzigkeit umfasste nach dem damaligen Verstandnis zwei gegensatz-
liche Bedeutungspole. Erbarmen sowie Verzeihen und das Auferlegen von
Strafe bildeten dabei eine Einheit. In der praktischen Arbeit fiihrte diese
Ambivalenz und unklare Rollenzuweisung zur Uberforderung der Erzieher
und folglich auch der Heimkinder. In seinem Fazit zur Rolle der protestanti-
schen Theologie in der Heimerziehung der 1950er Jahre konstatiert Traugott
Jahnichen (Jdhnichen, Von der »Zucht« zur Selbstverwirklichung, S. 138f.):
»Im Sinn einer vorlaufigen Teilantwort auf die Frage, warum sich in christ-
lichen Einrichtungen Demiitigungen und kérperliche Zwangsmalnahmen
ereignet haben, ist daher auch auf den Einfluss von theologischen und reli-
gionspadagogischen Konzeptionen hinzuweisen. Diese haben eine Relati-
vierung und damit zumindest eine teilweise Suspendierung der biblischen
Liebesbotschaft sowie die Anwendung von Zwang und Strafe legitimiert.«
Henkelmann, Andreas: Die Entdeckung der Welt — Katholische Diskurse
zur religiésen Heimerziehung zwischen Kriegsende und Heimrevolten
(1945-1969). In: Damberg, Wilhelm u.a. (Hg.): Mutter Kirche — Vater Staat?
Geschichte, Praxis und Debatten der konfessionellen Heimerziehung seit
1945. Miinster 2010, S. 147 -173, hier S. 152. Auf ihn beziehen sich im
Wesentlichen die weiteren Ausfiihrungen.

Ebenda.

Mann, Thilo von: Grundsétze fiir die religiése Erziehung von Kindern und
jungen Menschen in Heimen. In: Trost, Friedrich (Hg.): Handbuch der Heim-
erziehung. 7. Lieferung, Teil 1. Frankfurt a.M., Berlin, Bonn 1954,
S.673-699, hier S. 674.

Mit weiteren Literaturangaben: Henkelmann, Entdeckung der Welt, S. 152;
Expertise, Erziehungsvorstellungen, S. 8.

Mit diesem Wandel ging auch eine sich nur langsam durchsetzende Ande-
rung des Verhaltnisses zur Leiblichkeit, weg von einer Leibfeindlichkeit hin
zur Akzeptanz des Korperlichen, einher. Dieser Prozess begann in den
1960er Jahren (Henkelmann, Entdeckung der Welt, S. 166).

Henkelmann, Entdeckung der Welt, S. 155.

Ebd., S. 159

Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 5. Miinchen 2008,
S.206. Zur Durchfiihrung und den einzelnen Beschliissen: Walter, Peter:
Vaticanum Il. In: LThK, Bd. 10, S. 561 - 568.

Henkelmann, Entdeckung der Welt, S. 169.
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Praxis der Heimerziehung: Erfahrungen ehemaliger

mkinder

Die Darstellung der Lebensléufe erfolgte in Abstimmung mit den
Gesprachspartnern.

Der Weser Kurier (WK) berichte am 03.05.2009. Die Aufrufe erfolgten im WK
am 08.05.2009 und am 20.07.2009 sowie in der Bremer Ausgabe der Bild-
zeitung vom 13.01.2010. Die Nordseezeitung (NZ) berichtete am 01.03.2010.
Als Zeitzeugen ebenfalls aufgerufen wurden ehemalige Mitarbeiter aus den
Heimen sowie den beteiligten Amtern. Insgesamt meldeten sich neun
Mitarbeiter, die als Heimleiter, Erzieher oder im Landesjugendamt tatig
gewesen waren.

Sieben Anrufern geniigte ein Telefonat fiir ihren Bericht. Fiinf weiteren
Personen reichten die Auskiinfte, die sie tiber die Hotline erhielten.

Vier Personen wiinschten von vornherein keine weitere Kontaktaufnahme,
sodass es bei den iibermittelten Informationen der Erstmeldung blieb. Drei
weitere Anrufer zogen nach der ersten Kontaktaufnahme ihre Bereitschaft
fiir ein Gesprach zurtick. Obwohl hier keine langeren Gesprache gefiihrt
wurden, flossen die beim ersten Kontakt gegebenen allgemeinen Daten in
die Auswertung mit ein. Das erklart die zum Teil abweichenden Fallzahlen.
Eine Person, mit der ein ausfiihrliches Gesprach gefiihrt wurde, bat ausdriick-
lich darum, den Inhalt nicht in die Dokumentation einflieBen zu lassen.
Kuhlmann, So erzieht man keine Menschen, S. 36.

Auch diesen Personen wurde ein Gesprach angeboten und in allen Féllen
auch angenommen.

Die gewiinschte konkrete Unterstiitzung, sowohl bei der Beschaffung von
Informationen wie auch nach Unterstiitzung bei der Aufarbeitung durch
Therapie oder Ahnliches, konnte leider nur selten erfiillt werden. Fiir die
Informationsbeschaffung wére in den meisten Fallen der auch oft
gewiinschte Einblick in die Jugendamts- und Heimakten erforderlich
gewesen. Die besonders wichtigen Jugendamtsakten standen aber nur
noch fiir Geburtsjahrgénge nach 1959 zur Verfiigung. Leichter war es,
Kontakte zu ehemaligen Heimen herzustellen.

Im Einzelfall konnte auch ein Beitrag zur Losung eines konkreten Problems
geleistet werden. Erwahnt sei, dass die Mehrheit der Gespréchspartner die
Maglichkeit, einer neutralen Person ihre Geschichte erzahlen zu knnen,
bereits als Unterstiitzung bei der Bearbeitung ihrer oft schrecklichen Erfah-
rungen erlebten. Einige Gesprachspartner konnten dies in der vom Projekt
angeboten Selbsterfahrungsgruppe vertiefen, obwohl nur wenige dieses
Angebot annahmen.

Die Namen vieler der nachfolgend benannten Heime wechselten im Laufe
der Berichtsperiode 1945 bis 1975 teilweise sogar mehrfach. Im Text
werden die in den 1950er Jahren gebrauchlichen Namen benutzt.

Die verhéltnismaRig hohe Zahl von Berichten zu diesem Heim geht auf die
direkte Ansprache von ehemaligen Bewohnern im Rahmen von Ehemaligen-
treffen des Heims zuriick.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sind in den Darstellungen in diesem
Kapitel jene vier Gesprachspartner ausgespart, deren Lebensgeschichte
insgesamt im Kapitel 3.4 geschildert wird.

Kinderheime und Waisenhduser hatten aus Kostengriinden zum Teil den
Auftrag, Kinder so bald und so oft wie mdglich in eine Pflegefamilie zu
vermitteln.

Begriff und Theorie der »totalen Institution« wurde von dem amerikani-
schen Soziologen Erving Goffman gepragt (Goffman, Erving: Asyle.

Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen.
Frankfurt a.M. 1971). Die wesentlichen Elemente und Eigenschaften
»totaler Institutionen« werden in Kapitel 3.3.10 erldutert.

RTH, Zwischenbericht, S. 22f.

Goffman, Asyle.

Zu diesem Thema hat Manfred Kappeler jiingst eine Studie vorgelegt:
Kappeler, Manfred: Anvertraut und ausgeliefert. Sexuelle Gewalt in pada-
gogischen Einrichtungen. Berlin 2011.

RTH, Abschlussbericht, S. 19. Der Abschlussbericht halt sich mit einem
Vorschlag zu einer von vielen Betroffenen geforderten Lésung von Fragen

von Anerkennung und Entschadigungen zuriick. Der genannte Grund liegt
darin, dass die Bundesregierung im April 2010 einen weiteren Runden Tisch
zur Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs in Institutionen einrichtete.
Die dem RTH geschilderten Erfahrungen der Betroffenen aus der Heim-
erziehung sollen in eine allgemeine Losung einflieBen.

118 Das Thema der sexuellen Gewalt wurde sowohl im Zwischen- als auch im
Abschlussbericht des RTH bearbeitet und bewertet (RTH, Zwischenbericht,
S.12; RTH, Abschlussbericht S. 18f.). Zu den Eigenschaften »totaler Institu-
tionenc siehe Kapitel 3.3.10.

119 Die Schutzaufsicht entspricht dem, was seit 1961 als Erziehungsbeistand-
schaft bezeichnet wird. Es handelt sich um die Unterstiitzung der Personen-
sorgeberechtigten bei der Ausiibung der Personensorge.

120 Das Kinderheim der Wollkdammerei, das Pfortnerhaus im Heim Am Fuchs-
berg, die Familienkinderheime und Kleinheime in Bremen und Bremer-
haven.

12

=

Es muss ausdriicklich darauf verwiesen werden, dass es auch gegliickte Unter-
bringungen in Pflegefamilien gab. Hierfiir spricht, dass einige Gesprachs-
partner von Geschwistern berichteten, die in ihrer Pflegefamilie einen
dauerhaften Lebensort gefunden hatten. Auch einer unserer Gespréchs-
partner (T5), das von seiner Mutter auf dem Hauptbahnhof als Séugling
zurlick gelassene Kind, berichtete von einem insgesamt sehr befriedigend
verlaufenden Pflegeverhaltnis.

122 Hierbei handelte es sich um zwei geschlossene Madchenheime.

123 Beidem in Hannover angesiedelten Stephansstift handelt es sich um eine
evangelische GroBanstalt mit seinerzeit vier Abteilungen fiir insgesamt
rund 300 schulentlassene Jungen in und um Hannover. Der Gespréchs-
partner berichtet zunachst vom Aufnahmeheim Rittergut Kronsberg, mit
90 Platzen, dann vermutlich vom AuBenheim Gromoor im Kreis Celle mit
30 Platzen zur »Vorbereitung und Arbeitsertiichtigung fiir spateren Einsatz
in der Landwirtschaft« (Angaben nach: Allgemeiner Fiirsorgeerziehungstag
(AFET) (Hg.): Verzeichnis der Erziehungsheime und Sondereinrichtungen
fiir Minderjahrige in der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin
(West). Hannover 19647).

124 Auch dieses bei Diepholz gelegene evangelische Erziehungsheim fiir
Jungen, im Verband der Anstalt Bethel, war fiir Jungen nach der Schulent-
lassung vorgesehen. Es verfiigte iiber verschiedene offene, halboffene und
geschlossene Hauser und war auf die Arbeitserziehung ausgerichtet.
Beschaftigt und teilweise ausgebildet wurden die Jugendliche mit Arbeiten
im Moor — Torfstechen und Transport — sowie in anstaltseigenen Werk-
statten.

125 Beim »Waisenstift Varel« handelt es sich um eine 1671 gegriindete Waisen-
hausstiftung mit evangelischer Ausrichtung. Zur Zeit der Unterbringung des
Jungen war es ein Heim mit 40 Platzen fiir Jungen und Madchen zwischen
sechs und 15 Jahren (Angaben nach: Allgemeiner Fiirsorgeerziehungstag
(AFET) (Hg.): Verzeichnis der Erziehungsheime und Sondereinrichtungen
fiir Minderjéhrige in der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin
(West). Hannover 1968).

126 Dieses Heim stand unter Regie des Bremer Sozialamts.

Anmerkungen zu Kapitel 4:

Die Praxis der Heimerziehung: Die institutionelle Perspektive

127 Die Grundlage der allgemeinen Ausfiihrungen bildeten Gesamt-
darstellungen der Nachkriegszeit: Bremen: Barfuf3, Karl Marten/Mdiller,
Hartmut/Tilgner, Daniel (Hg): Geschichte der Freien Hansestadt Bremen
von 1945 bis 2005, Bd. 1: 1945 - 1969, Bremen 2008; Scheper, Burchard:
Die jiingere Geschichte der Stadt Bremerhaven. Bremerhaven 1977,
S.343-467; Magistrat der Stadt Bremerhaven (Hg.): Bremerhaven - 5 Jahre
Aufbauarbeit. Bremerhaven 1965.

128 Die Stadt Bremerhaven gehdrte zu dieser Zeit zum Kreis Wesermiinde.
Ihre Eingliederung in das Land Bremen erfolgte 1947.

129 Ein Schlaglicht auf ihre Situation wirft eine Erhebung unter 51.000 Schiilern
im Alter zwischen sechs und 20 Jahren aus dem Jahr 1946. Demnach
waren 31,4 Prozent von ihnen ausgebombt, 7,7 Prozent Fliichtlingskinder,
42,7 Prozent hatten nur noch einen Elternteil.
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18 Prozent lebten in Notwohnungen, 8,8 Prozent in Einzimmerwohnungen
und 41,6 Prozent besafen kein eigenes Bett

(nach: Kurz, Karl: Lebensverhdltnisse der Nachkriegsjugend.

Eine soziologische Studie, Bremen 1949).

Die nachfolgenden Informationen entstammen im Wesentlichen dem
Bericht: Senator fiir Wohlfahrt und Jugend der Freien Hansestadt Bremen:
50 Jahre Jugendamt. 1. April 1913 - 1. April 1963. Bremen 1963. Sowie den
Jahresberichten tiber die Wohlfahrtsarbeit in Bremen 1945/46 -1948
(StAB, 4.124 F 2a,Nr. 2).

Zum Wohlfahrtsamt gehorten das Fiirsorgeamt, das Jugendamt und
Landesjugendamt sowie der Landesfiirsorgeverband mit der amtlichen
Hauptfiirsorgestelle fiir Kriegsgeschadigte und Kriegshinterbliebene
(StAB, 4.124 F 2a Nr. 2, Senator Ehlers: Die Entwicklung des Bremischen
Wohlfahrtswesens von Mai 1945 bis Juni 1946).

Am 1. Mai 1945 umfasste der Personalbestand lediglich 363 Bedienstete,
davon 99 unerfahrene Kriegsaushilfs- und Hilfsangestellte.

Ein Jahr spater waren es, bei erweitertem Aufgabenkreis, 406 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, darunter 151 Hilfsangestellte.

Zu Adolf Ehlers und seiner Rolle im Neuaufbau von Wohlfahrtspflege

und Jugendhilfe: Horst Adamietz: Freiheit und Bindung. Adolf Ehlers.
Bremen 1978.

Die Entwicklung des Bremischen Wohlfahrtswesens von Mai 1945 bis Juni
1946, S.15.

Ebenda.

Bericht {iber die Verwahrlosung der Jugend (Mitteilungen des Senats vom
22.Juli 1947, S. 90. In: Verhandlungen zwischen Senat und Biirgerschaft
1947,5.89-94).

Die Entwicklung des Bremischen Wohlfahrtswesens von Mai 1945 bis Juni
1946, S. 5.

Durch die Verordnung iiber die Arbeitserziehung sollten Jugendliche und
junge Menschen bis zum 30. Lebensjahr erfasst werden, die ihre »Lebens-
fiihrung aus strafbaren Handlungen bestreiten, sich einer geregelten Arbeit
aus Arbeitscheu entziehen oder infolge ihres Lebenswandels zur Verbreitung
von Geschlechtskrankheiten beitragen«. Aus dieser Verordnung wurde
dann bald der Entwurf zu einem allgemeinen Arbeitserziehungsgesetz.

Mit Planungen fiir ein Bewahrungsgesetz wurde an in der Weimarer Republik
wegen demokratischer Skrupel gescheiterten Bemiihungen der »fiirsorg-
lichen Bewahrung« insbesondere von weiblichen Jugendlichen und jungen
Frauen ber 18 Jahren angekniipft, »die verwahrlost sind und zu verwahr-
losen drohen, wenn dieser Zustand auf einer krankhaften oder auB3erge-
wohnlichen Willens- und Verstandesschwéche oder auf einer krankhaften
und oder auBergewdhnlichen Stumpfheit des sittlichen Befindens beruht
und keine andere Mdglichkeit besteht, diesen Zustand der Geféhrdung und
Verwahrlosung zu beheben«. Zu den Gesetzesentwiirfen und ihrer Begriin-
dung siehe den Bericht tiber die Verwahrlosung der Jugend (Mitteilungen
des Senats vom 22. Juli 1947, S. 92 1.

Vom »German Youth Activity Programme« (GYA) der amerikanischen Besat-
zungsmacht gingen wichtige Impulse fiir Jugendpolitik und Jugendkultur
im Land Bremen in den 1950er und 1960er Jahren aus. Dazu zdhlt unter
anderem der Aufbau von Jugendfreizeitheimen.

Die Entwicklung des Bremischen Wohlfahrtswesens von Mai 1945 bis Juni
1946, S. 13.

Ebd.,, S.3.

Zu diesem Thema: Renate Meyer-Braun: Bremerinnen begegnen der Besat-
zungsmacht. In: Beate Hoecker und Renate Meyer-Braun: Bremerinnen
bewidltigen die Nachkriegszeit. Bremen 1988, S. 22 - 45.

Fiir die Entwicklungen in Bremerhaven sowie zu Bremerhavener Heimen
wurde auf die Sammlung Osterndorff und die Sammlung Schindler zuriick-
gegriffen. Weitere Information entstammen einer Publikation des Magis-
trats von Bremerhaven (Magistrat der Stadt Bremerhaven (Hg.): Bremer-
haven - 5 Jahre Aufbauarbeit. Bremerhaven 1965).

Jugendamt Bremerhaven (Hg.): Aus der Arbeit des Jugendamts (Weser-
miinde) 1947 (Sammlung Osterndorff).
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Den Heimdarstellungen in diesem und den nachfolgenden Abschnitten liegt
zum einen ein Bericht der Heimkonferenz im Lande Bremen zur Geschichte
der Heimerziehung (Heimkonferenz des Landes Bremen (Hg.): Heime in
Bremen. Lebensorte fiir Kinder, nicht >letzte Station<. Bremen 1984)
zugrunde, zum anderen standen ausfiihrliche Heimbeschreibungen von
Jurgen Blandow, die im Kontext dieses Projekts entstanden, zur Verfigung.
Die kursiv gesetzten Zitate entstammen zeitgendssischen Quellen. Zu den
Aufbaujahren 1945 -1948 liegt eine weitere Arbeit vor: Feeken, Ulla/Schmidt,
Ulrike: Offentliche Jugendfiirsorge in Bremen 1945 — 1948. Schriftliche
Hausarbeit, Universitat Bremen 1981 (StAB U-648).

Das urspriinglich fiir 300 Jugendliche konzipierte (aber maximal mit 150
Jugendlichen belegte) Barackenlager mussten die ersten Jugendlichen
und die drei Laienpadagogen — Jugendleiter der friiheren Arbeiterjugend —
erst provisorisch herrichten.

Die Zitate entstammen dem ersten Bericht (iber das Heim durch den Leiter
des Lagers und die Psychiaterin des Wohlfahrtsamtes (StAB, 4.124 F2a Nr. 2,
Bd. 1, Niederschrift Giber die Sitzung des Beirats der Behorde fiir das Wohl-
fahrtswesen und der Fachausschsse fiir Allgemeine Fiirsorge und Jugend-
fiirsorge am 21.12.1945).

Ruckblickend berichtete das Jugendamt dennoch von einem »unverkenn-
baren Erfolg«: Ein Drittel der Jungen hétten den Weg in ein geordnetes
Leben gefunden. Festgestellt wurde allerdings auch, dass ein Teil der
Jugendlichen wegen ihrer verfestigten Kriminalitat in Flirsorgeerziehungs-
heime tiberfiihrt werden musste, und viele der entwichenen Jugendlichen
»hinterher noch jahrelang der Schrecken aller Jugenddmter« geblieben
seien (StAB, 420-15-16, 10 Jahresbericht des Jugendamts 1945 - 1955, S. 11).
StAB, H5 b2 Nr. 34, Jugendwohnheim Weser, August 1947.

StAB, 3 - J h Nr. 280, MaBnahmen zur Arbeitserziehung. Vorlage Senator
Ehlers fiir die Deputation fiir das Wohlfahrtswesen vom 8.4.1948.

Ebenda.

StAB, 4,124 F 2a Nr. 2, Entwurf zum Jahresbericht des Wohlfahrtswesens
1948.

Uber die Geschichte des Ellener Hofs informiert die vom Trigerverein
herausgegebene Broschiire: Ramsauer, E./Schlicht, E./Hochhuth, H.:

125 Jahre Ellener Hof. 1846 —1974. Bremen 1971.

Die Informationen und nachfolgenden Zitate stammen aus einem Artikel
des Weser Kuriers vom 17.7.1947, Hundert Jahre Ellener Hof.

Die Entwicklung des Bremischen Wohlfahrtswesens von Mai 1945 bis Juni
1946, S. 16. Bei Freistatt handelt es sich um ein zu den Betheler Anstalten
gehdrendes Erziehungsheim mit offenen, halboffenen und geschlossenen
Abteilungen. Die Besonderheit des Heims lag darin, dass die Jugendlichen
mit schwerer Moorarbeit beschaftigt wurden. Im Auftrag des Heimtrégers
wurde die Geschichte des Heims aufgearbeitet (Benad, Matthias/Schmuhl,
Hans-Walter/Stockhecke, Kerstin (Hg.): Endstation Freistatt. Bielefeld 2009).
Auch der Stephansstift, eine Griindung aus dem Jahr 1964, verfiigte tiber
verschiedene offene, halboffene und geschlossene Abteilungen fiir
Hunderte von Zéglingen.

Im Jahr 1948 waren 258 Fiirsorgezéglinge in Anstalten und 232 in Familien
untergebracht. 1949 lebten 193 Fiirsorgezoglinge in Anstalten und 254

in Familien. 1950 waren es 188 zu 210. Das Verhltnis von Mddchen und
Jungen in den Anstalten war etwa ausgeglichen (Statistisches Landesamt
Bremen: Statistik der Jugendhilfe. Offentliche Jugendhilfe und Fiirsorge-
erziehung, 1948 -1952).

Aus der Arbeit des Jugendamts (Wesermiinde) 1947.

Siehe hierzu auch Meyer-Braun: Bremerinnen begegnen der Besatzungs-
macht.

VfIM, Chron. 49, Isenbergheim, Jahresbericht 1947.

Bei allen drei Heimen handelte es sich um &ltere Griindungen mit Anstalt-
scharakter, auch fiir die Betreuung anderer insbesondere kranker und pflege-
bediirftiger Adressatengruppen und mit geschlossenen Abteilungen.

VfIM, Chron. 49; Isenbergheim, Jahresbericht 1947.

Zum Dombhofsbunker und Diskussionen um die Unterbringung aufgegrif-
fener Médchen siehe verschiedene Schriftstiicke in StAB, 4,124/1-172.
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In Bremen war 1946 von 5456 Madchen und Frauen, die wegen Prostitution
aufgegriffen wurden, etwa ein Drittel geschlechtskrank. Der Anteil der
Minderjéhrigen unter diesen war mit einem Viertel im Vergleich zu
anderen Bundeslandern besonders hoch (StAB, 4, 124/1 - 170, Entwurf
einer Schrift zur Verwahrlosung der Jugend vom 25.06.1947, S. 3).

StAB, 4, 124/1- 179, Bericht (iber die Teilnahme an einer Razzia am Haupt-
bahnhof Bremen am 03/04.09.1947.

VfIM, Bericht (iber die Arbeit des Vereins fiir Innere Mission 1948/49.

StAB, 4,124 F2a No 2 Bd. 3, Entwurf Jahresbericht Jugendwohlfahrt fiir
den Senatsbericht 1948, S. 17.

StAB, 4,124 -410-32 -22, Bericht des Madchenheims Haus Neuland vom
4.11.1948.

Jahresbericht des weiblichen Fiirsorgedienstes fiir das Jahr 1950 (Samm-
lung Blandow).

Dieses Heim war nicht dem Jugendamt, sondern dem Wohlfahrtsamt
zugeordnet und bestand mit veranderten Funktionen bis in die friihen
1970er Jahre hinein.

StAB, 4,124/1 H5b2 Nr.13.

Das Theresienhaus stellte dem Projekt eine von den leitenden Ordens-
schwestern gefertigte Chronik der Jahre 1927 bis 1987 zur Verfiigung.

Zur Geschichte des Heims siehe auch: Tacke, Wilhelm: Von »Mutters Verein«
zum »Sozialdienst katholischer Frauen«in Bremen 1910-2010.

Bremen 2010.

Chronik, Eintrag fiir Ende 1945.

Bremerhaven - 5 Jahre Aufbauarbeit, S. 66.

Zu beiden Heimen liegen ausfiihrliche Darstellungen vor: Karl-Heinz
Wriedt: Bald Freud, bald Leid. Die Geschichte der Stiftung St. Petri Waisen-
haus von 1692 in Bremen. Bremen 1992; Angelika Timm: 400 Jahre.

Vom Roten Waisenhaus zur Stiftung Alten Eichen.

1596 —1996. Die Geschichte eines Bremer Kinderheims. Bremen 1996.

StAB, 3. K.4. Nr. 79, Senator fiir Arbeit und Wohlfahrt - Jugendamt:
Besichtigungsergebnis des St. Petri-Waisenhauses, am 8.4.49.

Der Bericht ist in Ausziigen abgedruckt in: Wriedt, Bald Freud, bald Leid,
S.191-193.

Interview mit E8 am 29.3.2010. Das Gesprach fiihrte Jiirgen Blandow.

An der Personalauswahl maBgeblich beteiligt war die bald zur Jugendamts-
leiterin berufene Mintje Bostedt, eine engagierte ehemalige Leiterin einer
Frauenfachschule fiir Soziale Berufe. Bostedt hatte noch als Referentin des
Wohlfahrtsamtes auch fiir >Aufraumarbeitencin den Waisenhausern gesorgt
und fiir diverse Heime, auch der Freier Trager, die Leitungspersonen vorge-
schlagen und durchgesetzt. Vom Leben Mintje Bostedts und ihrer Rolle im
Bremer Jugendamt 1948 - 1955 berichtet: Fischer-Buck, Anne u.a.:
Mintje Bostedt 1897 - 1955. Kommunikative Sozialpddagogik.
Wahnehmen-Denken-Handeln. Norderstedt 1955 (StAB 7, 194).
Entsprechende Nachweise waren vom Magistrat der Stadt Bremerhaven
1953 angefordert worden. Sie liegen als beglaubigte Abschriften von
Priifungszeugnissen vor (Sammlung Osterndorff).

Schreiben des Landesjugendamts Bremen (Dr. Frese) an den Leiter des
Jugendamts Bremerhaven vom 14.3.1950 (Sammlung Osterndorff).

Dieser Abschnitt basiert auf verschiedenen Texten zur Bremischen Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft in den Jahren 1951 - 1969 aus: Barful3, Karl
Marten/Miiller, Hartmut/Tilgner, Daniel (Hg): Geschichte der Freien Hanse-
stadt Bremen von 1945 bis 2005, Bd. 1: 1945 - 1969, Bremen 2008. Zudem
standen im Rahmen des Projektes durch Jirgen Blandow angefertigte
Texte zur Verfliigung.

Im Jahr 1950 lebten schon wieder so viele Einwohner in der Stadt wie 1939
(445.000) und 1955 waren es bereits 507.000 Einwohner.

1954 warteten noch 25.000 Menschen auf die Zuweisung einer regularen
Wohnung. Die aus der SBZ kommenden Fliichtlinge mussten lange Zeiten
in Barackenlagern und Kasernen verbringen.

Zwischen 1957 und 1961 entstanden in Bremen insgesamt 40.000
Wohnungen. In Bremerhaven war die Situation dhnlich. Hier reagierte man
mit der Schaffung eines umfangreichen Neubaugebiets in Leherheide-West.
Noch 1952 lag diese bei 12,3 Prozent und stieg bis 1953 weiter an.

StAB, 3 J4 - 321, Rundschreiben des Senators fiir Jugendwesen vom
14.02.1952.
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Nach der Selbstdarstellung Annemarie Mevissens (Dies.: Erlebtes aus der
Politik. Bremen 1984).

Der Qualifizierung der Jugendpflege geschah auch im Kontext der ersten
Halbstarken-Krawalle Mitte der 1950er Jahre und der sich verscharfenden
ideologischen Auseinandersetzungen mit der DDR.

Bis 1959 handelte es sich um Frau Dr. Frese, die durch Renate von Ungern
abgeldst wurde, die bis dahin Leiterin des MWH Am Fuchsberg gewesen war.
Bis 1951 waren lediglich vier weitere Mitarbeiter beschéftigt.

Eine Sammlung der Tatigkeitsberichte des Senats zum Jugendwesen findet
sich in der SuUB (Signatur fb 1053).

StAB, Ac 99995, Bericht des Sonderbeauftragten fiir Verwaltungsangelegenheit
der Freien Hansestadt Bremen. Einzelbericht fiir den Senator fiir Arbeit und
Wohlfahrt vom 14.2.1951, S. 102ff. Die Beaufsichtigung der Minderjahrigen
erfolgte in den 15 nichtstaatlichen Erziehungs- und Wohnheime und in den
36 stadtbremischen und Bremerhavener nichtstaatlichen Kindertages-
einrichtungen.

Die durch das Jugendamt untergebrachten Félle der FEH sind hierin nicht
enthalten.

Unter der Regie der Abteilung 1 (Amtsvormundschaft) stand unter anderem
die wirtschaftliche Fiirsorge fiir die Pflegekinder in der Familien- und
Heimpflege, fiir Lehrlinge und Kriippelkinder. Der Abteilung 2 unterlag die
Pflegestellenabteilung, die Heimeinweisung in Tageseinrichtungen und
kommunale Heime sowie die Heimverwaltung der kommunalen Heime
zusammen mit der Erholungsfiirsorge. Die Erziehungsfiirsorge, zustédndig
fiir die Beaufsichtigung von Kindern und Jugendlichen in problematischen
Familien, die Antragstellung fiir einen Sorgerechtsentzug und die Einrich-
tung einer Fiirsorgeerziehung besorgte die Abteilung 3 zusammen mit

der Jugendgerichts- und Bewdahrungshilfe. In der Abteilung 4 liefen die
Gefahrdetenfiirsorge fiir Mddchen und Jungen im Jugendalter verbunden
mit der Landpflege zusammen. Eine detaillierte Aufgabenbeschreibung
enthdlt der Jahresbericht des Jugendamtes fiir die Jahre 1953/54 (Samm-
lung Blandow).

1955 war das erste Jahr mit einem ausgeglichenen Verhéltnis zwischen
Angebot und Nachfrage von Arbeitskraften.

In Bremen-Nord erhéhte sich die Arbeitslosenquote unter Jugendlichen
zwischen Juni 1948 und Januar 1950 von 4,8 Prozent auf elf Prozent (Uber-
sicht iber die Tatigkeit des Jugendamts Bremen Dienststelle Vegesack vom
9.1.1951 (Sammlung Blandow)). Noch 1953 herrschte in Bremen die dritt-
hochste Arbeitslosenquote im Bundesgebiet, auch wegen eines unerwartet
hohen Zustroms von »schutzbediirftigen Kindern und Jugendlichen aus
der SBZ« (Senatsbericht Jugendwesen 1953, S. 17).

Vorlage der Abt. 3 (Erziehungsfiirsorge) fir den Jugendamtsbericht 1950
(Sammlung Blandow).

Jahreskurzbericht des Jugendamtes 1954 (Sammlung Blandow).

StAB, 420-15-16/4, 10-Jahresbericht des Jugendamts 1945 -55, S. 17.

Ebd., sowie Jahresbericht des Jugendamts 1953/54 (Sammlung Blandow).
Vgl. den Abschnitt Jugendpolitik und Jugendkultur von Klaus Auf dem
Garten in Barful3 u.a., Geschichte der Freien Hansestadt Bremen, S. 473 ff.
Zu den nachfolgend skizzierten Heimen kamen noch das 1950 zum Wohn-
heim fiir junge Handwerker umgestaltete Kolpinghaus, im gleichen Jahr
das Heim fiir berufstatige junge Madchen St. Elisabeth-Haus und 1955 das
Jugendwohnheim Mathildenstral3e hinzu. (Heimkonferenz, Heime in
Bremen, S. 12). Zu diesen Heimen fehlen nahere Informationen. Auch das
Isenbergheim erhielt eine Lehrlingsabteilung.

Eine Teilnehmerliste und den Stundenplan des Lehrgangs fiir die theoreti-
schen Fécher, die technischen Facher und die praktische Arbeit enthalt der
Bericht des Sonderbeauftragten fiir Verwaltungsangelegenheiten, S. 346 ff.
StAB, 4,124 H5 b 2 Nr. 22, Brief des Senators fiir Wohlfahrt an die Industrie-
und Handelskammer, 14.4.48.

Jahresbericht des Jugendamtes 1953/54 (Sammlung Blandow).

Bericht des Sonderbeauftragten fiir Verwaltungsangelegenheiten, S. 341.
Ebenda.

StAB, 4,124 F.3 b. 10, Nr. 3, Bericht tiber die Wohlfahrtsarbeit im Landes
Bremen im Januar 1951.

Bericht der Bremer Nachrichten anldsslich des Richtfestes des Heims vom
08.07.1955.
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StAB, 4.124 H5 B2 Nr. 57, Schreiben des Vorstands des Vereins Jugend-
wohnheim an Senator van Heukelum vom 12.10.48.

Ebenda.

StAB, 4,124 H5 b2 Nr. 57.

Aus einem Bericht des Jugendamtsleiters Dohrmann 1957

(Sammlung Schindler).

Diese Aufgabe passte zu der Absicht des Heimleiters, eines Diakons,
»Jugendliche vor den Gefahren der Hafenstadt zu schiitzen« (Ebenda).

Das M@dchenheim Haus Neuland wurde 1950 geschlossen.

WafBmann, Wilhelm: Die Heime des Jugendamtes. In: Der Kreis 4 (1951),
S.296 308, hier S. 300.

Jahresbericht der Fiirsorgerinnen des Jugendamtes (Weibl. Jugendschutz)
fiir das Jahr 1950 (Sammlung Blandow).

1951 lag die Auslastung bei 70 Prozent.

In einer Vorlage der Heimverwaltung fiir den Jahresbericht des Jugendamts
1953 (Sammlung Blandow) hief3 es: »Das Madchenheim Kriimpel zeigt eine
erfreuliche Aufwartsentwicklung. Die Heimkrise diirfte Giberwunden sein.
Wesentlich trug hierzu die Einrichtung des Grundausbildungslehrgangs
bei. Die Mddchen haben Lust zur Arbeit und finden Gefallen an der sinn-
vollen Beschéftigung. Die Kapazitatsausnutzung ist stark gestiegen und mit
den hoheren Anwesenheitszahlen lésst es sich auch vorteilhafter wirt-
schaften.«

StAB, 420-15-16/4, Jugendamt Bremen 10 Jahresbericht 1945 - 1955, S. 11f.
Ebd., S. 12

Weser Kurier vom 19.07.1950, Neue Aufgabe fiir Jugendheim Huchting.
Jahresbericht des Jugendamts 1950 sowie Jahresbericht des Jugendamts
1952 (Sammlung Blandow).

10-Jahresbericht 1945-1955, S. 12.

Stadtverband der Inneren Mission Bremerhaven 1951 (Sammlung Schindler).
Ebenda.

Ebenda.

Nordseezeitung vom 24.07.1952 anlasslich des Richtfestes fiir den Neubau.
Protokoll zum Heimaufsichtsbesuch des LJA Bremen 8.12.1959 durch den
Jugendamtsleiter (Sammlung Schindler).

Der Darstellung liegen die Berichte einer ehemaligen Vorschiilerin

(E 3) und eines ehemaligen Kindes aus dem Pfortnerhaus (G 22) zugrunde.
Das Gesprach fiihrte Witha Winter-von-Gregory Anfang der 1980er Jahre.
Zitiert in: Dies.: Forschungsprojekt »Probleme und Formen 6ffentlicher
Kleinkinderziehung, Untersuchungen zur Situation in der Tagesbetreuung
von Kindern unter 3 in Bremen.« Bremen 1984. Das »véterliche Element«
war fiir die Senatorin Mevissen von besonderer Bedeutung. Sie wendete
sich mehrfach gegen die vaterlosen SOS-Kinderdorfer der Zeit. (Mevissen,
Annemarie: Jugendhilfe, eine Aufgabe der Gesellschaft. In: Der Stadtetag,
Juli 1956, S. 301).

Jugendamt Bremen: Jahresbericht 1953/54, S. 14 (Sammlung Blandow).
Siehe Endnote 102.

Ihre offizielle Bezeichnung lautete Landpfleger. Ihre Tatigkeit wird in den
Kapitel 4.2.3 und 4.3.3 beschrieben.

Ausfiihrlicher beschrieben wurde das Heim von Jirgen Blandow:

Ders.: Von Friedrich Ebert bis Ella Ehlert. Die Vorgeschichte und die
Geschichte der bremischen Arbeiterwohlfahrt. Bremen 1996, S. 98 -100.

Als Zielsetzung wurde formuliert: »Mit dieser Einrichtung will die Arbeiter-
wohlfahrt nicht nur der Mutter eine Wohnung geben, sondern in erster
Linie dem Saugling und dem Kleinkind die Mutter erhalten und die Benach-
teiligung, die das uneheliche Kind gegeniiber den ehelichen auch heute,
trotz aller guten Arbeit der Jugendamter und Amtsvormiinder immer noch
hat, mildern.« Aber dies, heil3t es weiter »ist nur ein Anfang! Wir hoffen, da3
die Mutter in diesem Zusammenhang allmahlich mit ihrem Kind zu einer
Lebenseinheit, zu einer kleinen Familie zusammenwachst, was fiir die
Entwicklung des Kindes, korperlich und seelisch, von gréBter Bedeutung
ist.« Aus einem Manuskript von Lotte Niehaus zum »Miitterwohnheim der
Arbeiterwohlfahrt Ortsausschuss Bremen e.V.« an die Redaktion der Zeit-
schrift »Gleichheit« (Sammlung Blandow).

Padagogischer Jahresbericht der Kinder- und Jugendheime 1954,

S. 1 (Sammlung Blandow).
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Jahresbericht der Fiirsorgerinnen des Jugendamts (Weibl. Jugendschutz)
fiir das Jahr 1950 (Sammlung Blandow).

Dies untergrub den Wunsch, den Médchen »eine Heimstatt (zu) bieten, die
auch durch ihre duBlere Gestaltung in besonderer Weise geeignet ist, den
Sinn fiir Ordnung und Sauberkeit bei unseren Madchen zu starken.«

(VfIM, Jahresbericht des Vereins fiir Innere Mission Bremen 1951/52).

VfIM, Bericht tiber die Arbeit des Vereins fiir Innere Mission Bremen 1952.
VfIM, VIM 1, Nr. 30, Interner Bericht »Aus der Arbeit des Isenbergheim im
Jahr 1953«.

VfIM, Bericht tiber die Arbeit des Vereins fiir Innere Mission 1953.

Vgl. hierzu die Selbstdarstellung des Heims: O.A.: Alle kommen gern einmal
wieder. Im Isenbergheim finden Médchen Geborgenheit und Férderung.
In: Hand am Pflug 4 (1958), Heft 3, S.5-8.

VfIM, Innere Mission Bremen Jahresbericht 1955.

VfIM, VIM 1, Nr. 30, Arbeitsbericht der Leiterin des Isenbergheims des Jahres
1953.

Ebenda.

Ebenda.

VfIM, Chron 294, Jahresbericht des Isenbergheims 1963.

VfIM, Bericht tiber die Arbeit des Vereins fiir Innere Mission 1961.

»Die Statistik zeigt, dal 20 Méadchen in Stellung entlassen wurden.

Die Vermittlung erfolgte in 14 Féllen durch uns. Je nach Lage des Falles
wurde die nachgehende Betreuung entweder von uns oder vom Jugendamt
Ubernommen. Diese Tatigkeit umfa3t erstens monatliche Hausbesuche,
zweitens Berichterstattung an die Amter, drittens Verwaltung der Lohn-
gelder. Die Madchen und die Arbeitgeber sind dankbar fiir die Hilfe und den
Halt durch diese Betreuung.« Aus: ADW, VAJ 92, Jahresbericht des Dorotheen-
heims 1952 (Nachlass Pastor Diehl).

Bei 55 Betten gab es im Jahr 1952 insgesamt 84 Zugénge und 85 Abgange
(ADW, VA F 88, Jahresbericht des Dorotheenheims 1952).

In spateren Jahren klagte man mal tiber die vielen ungeeigneten Erziehe-
rinnen, die man schon nach kurzer Zeit wieder entlassen musste, oder tiber
lange Erkrankungen auf Grund von Erschpfungszustanden (Berichte tiber
die Arbeit des Vereins fiir Innere Mission 1951/52, 1953; VfIM, VIM, Nr. 14,
Jahresbericht des Dorotheenheims 1955).

VfIM, VIM, Nr. 14, Jahresbericht des Dorotheenheims 1955.

1957 waren es 16 Madchen, die in andere Heime und 17 Mddchen,

die in geschlossene Heime verlegt wurden.

VfIM, VIM, Nr. 14, Jahresbericht des Dorotheenheims 1955.

Ebenda.

Das Verhaltnis von Einweisungen aus dem Landesjugendamt und dem
Jugendamt Bremen zu Einweisungen durch andere Jugenddmter lag
durchschnittlich in einem Verhaltnis von etwa 60 Prozent zu 40 Prozent.
Auch das Jugendamt Bremerhaven hatte immer einige Madchen unter-
gebracht. Zahlen zum Beispiel in: VfIM, VIM 1, Nr. 14, Jahresbericht des
Dorotheenheims 195.

Hempel, Rudolf: In hellen Hausern zwischen alten Baumen. Neuanfang im
Ellener Hof. In Kiirze modernstes Heim fiir Schwererziehbare.

In: Hand am Pflug 4 (1958), Heft 1,S.5-8.

Neu errichtet wurden ferner Wohnungen fiir die verheiraten Erzieher und
ein Wohnhaus fiir Unverheiratete, ein Verwaltungsgeb&ude kombiniert mit
groBem Speiseraum und Schulrdumen. Erhalten blieben Gartnerei und
Landwirtschaft, errichtet beziehungsweise modernisiert wurden Werk-
statten fiir die Berufsfindung und Freizeitradume zum Tépfern und Email-
lieren von Metall.

Das genaue Verhéltnis von Aufnahmen aus dem Land Bremen und anderen
Bundesléndern lieB sich nicht mehr ermitteln. Seit 1955 war der Ellener Hof
auch als »geeignete Anstalt im Sinne der Ziffer 7 FRV« anerkannt, womit

er legitimiert war, auch geistig und seelisch behinderte Jugendliche im
Rahmen des Fiirsorgerechts aufzunehmen (StAB. 4,126/1 - 14, Niederschrift
tiber die Dienstleiterbesprechung am 11.1.1956 beim Wohlfahrtsamt
Bremen).

Die Informationen stammen aus verschiedenen Zeitungsberichten zur
Neuer6ffnung: Weser Kurier 28.09.1961; Bremer Nachrichten 28.09.1961;
Bremer Biirgerzeitung 30.09.1961.
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So die Konzeptbeschreibung in: Hand am Pflug, Heft 1/1962, S. 6-8.

Die padagogischen und politischen Debatten um die Kleinkindversorgung
in Bremen werden ausfiihrlich beschrieben in: Kriiger, Helga u.a.: Berufs-
tatige Mitter. Zwischen Arbeitsplatz und Kinderkrippe. Untersuchungen
zur Situation in der Tagesbetreuung von Kindern zwischen null und drei
Jahren in Bremen. Projektbericht. Universitat Bremen 1985.

Weser Kurier vom 28.12.1956: Kindergeschrei sollte 15000 Mark kosten.
Doppeltes Jubilaum beim Verein Bremer Sduglingsheime.

Aus einem internen Bericht des Biirgermeisters aus dem Jahr 1953 (Samm-
lung Schindler).

Sowohl die Kindergartenpraktikantinnen als auch die Vorschiilerinnen
waren verpflichtet, ein einjahriges Praktikum zu absolvieren.

Bericht des Sonderbeauftragten fiir Verwaltungsangelegenheiten, S. 329 ff.
Ohne Verfasser: »Warum Kinder-Wohnheime? In: Neues Beginnen
(Zeitschrift des Arbeiterhilfswerks Bremen), Heft 3, 1951, S. 8.

Ebenda.

Jahresbericht des Jugendamts 1953/54, S. 7 (Sammlung Blandow).

Ebd., S.8.

Padagogischer Jahresbericht der Kinder- und Jugendwohnheime vom
10.6.1954 (Sammlung Blandow).

Ebenda.

Bericht der Heimverwaltung des Jugendamts 1953 (Sammlung Blandow).
In diesem Jahr gaben in den KWH sogar 15 von 37 Mitarbeiterinnen den
Arbeitsplatz auf.

Jahresbericht des Jugendamts 1953/54, S. 13. (Sammlung Blandow).
Bericht der Abteilung Pflegekinderwesen 1953 (Sammlung Blandow).

Zu ihrer Begriindung hieB es: »Der Heimaufenthalt der Heimkinder mufte
oft dadurch verléngert werden, daf8 wéhrend dieser Zeit nicht grundlegend
genug an und mit der Familie gearbeitet werden konnte (...), um den
Boden fiir die Riickkehr des Kindes vorzubereiten. (...) (Auch) kam und
kommt es wiederholt vor, da3 ein im Heim geordnetes Kind in der Familie
rlickfallig wurde und wird.« Aus: Padagogischer Jahresbericht der Kinder-
und Jugendwohnheime vom 10.06.1954, S. 14 (Sammlung Blandow).
Siehe hierzu Kapitel 4.1.

Schreiben des Stadt. Gesundheitsamtes Bremerhaven an das Jugendamt
vom 28.1.1953 (Sammlung Osterndorff).

Schreiben des stadtischen Gesundheitsamtes an den Magistrat —
Jugendamt — vom 14. August 1953 (Sammlung Osterndorff).

Fiir die 12 Jungen im Alter von sechs bis elf Jahren standen 32,5 qm zu
Verfiigung. Fiir die zehn kleineren Jungen (3. bis 6. Lebensjahr) nur

23,8 gm. Gleich gro3 war der Raum fiir die neun 12- bis 14-jahrigen
Jungen und der fiir die sieben sechs- bis 14-jahrigen Madchen und ein
Schulraum fiir bis zu 38 Schiler.

1955 arbeiteten neben der Heimleiterin drei Kindergdrtnerinnen, eine
Kinderpflegerin, eine Praktikantin und zwei Vorschiilerinnen, daneben
eine Naherin, der Hausmeister und vier Hausgehilfinnen im Heim.

Hierfiir war aus Sicht des Jugendamtes »fiir die trotz bester Pflege und
sonst glinstiger Lebensbedingungen wahrscheinlich ein nicht vollig zu
beseitigender Hospitalismus verantwortlich zu machen, wie man ihn in
allen Heimen findet.« Stadt. Gesundheitsamt an den Magistrat.
Jugendamt, Schreiben vom 27.3.57 (Sammlung Osterndorff).

Fischer-Buck, Mintje Bostedt.

Aus einer Konzeptionsbeschreibung der Heimleiterin Maria Buck

(Dies.: Aus unserem St.-Petri-Kinderheim. Zur Methode der Heimerziehung.
In: Domnachrichten 1962/63, Nr. 1, S. 14f.).

Die Namensanderung erfolgte bereits 1957. Detaillierte Schilderungen zum
Heimleben und zur institutionellen Entwicklung finden sich bei Wriedt:
Bald Leid, bald Freud, S. 195-204.

Frithes Wecken der Kinder, Morgenandacht, Friihstiick mit Milchsuppe,
nach der Schule Mittagessen, dann zwei Stunden Hausaufgaben, anschlie-
Bend >Amter< machen, einige Freistunden auf dem Anstaltsgeldnde, einige
angeleitete Freizeitgruppen mit Laubsagearbeiten und Hékeln, jeden
Montag Schuhappell, samstags abends Baden in Gruppen im gro3en
Bassin, sonntags Gottesdienstgang und nach ihm zwei Stunden Besuchs-
zeit fiir Eltern.

Schilderungen nach Timm, Waisenhaus, S. 80 - 84.
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Ebd., S. 82.

Die Binnenschiffer waren teilweise finanziell besser gestellt als die Eltern
der Jugendamtskinder und zahlten die Kosten der Unterbringung selbst.
Bei dieser Kalkulation miissten die in Sduglingsheimen mit Privatzahlern
belegten Pldtze noch abgezogen werden.

Die Darstellung der politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen folgt in Anlehnung an Barfu3/Miiller/Tilgner (Hg.):
Geschichte der Freien Hansestadt Bremen von 1945 bis 2005, Bd. 1

(Von 1945 bis 1969) und Band 2 (Von 1970 bis 1989), Bremen 2008 und 2010.
Nicht nur in diesen ersten 1960er Jahren, sondern das ganze Jahrzehnt tiber
stieg die Arbeitslosenquote nie tiber 2,4 Prozent. Bei so extrem niedrigen
Quoten wurde das Versiegen des Zuzugs von Arbeitskréften aus der DDR
nach dem Mauerbau 1961 als Gefahrdung fir weiteres wirtschaftliches
Wachstum betrachtet. Kompensation suchte man in der Anwerbung von
Gastarbeitern, zundchst aus Italien und Griechenland. Deren Anteil an allen
Beschiftigten blieb in der Ara Kaisen mit 2,1 Prozent aber geringer als in
vergleichbaren GrofB3stadten.

In den drei nachfolgenden Wahlperioden (1971, 1975 und 1979) erlangte
die SPD wiederum die absolute Mehrheit. In diesen Wahlperioden gab es
eine Alleinregierung der SPD unter Koschnik.

Uber die Notstandsgesetze kénnen in Verteidigungs- und Spannungsfillen
bestimmte Grundrechte auBer Kraft gesetzt werden.

Zu den StraBenbahnunruhen siehe auch: Mevissen, Erlebtes aus der Politik,
S.60-62. Ausfiihrlich dokumentiert sind die Ereignisse durch: Bremer
Jugendpresse (Hg.): Dokumentation tiber die Ereignisse in Bremen im
Zusammenhang mit der Fahrpreiserhéhung

bei der Bremer StraBenbahn AG. Bremen 1968.

Zwei der Initiativen konnten sich nachfolgend fiir einige Jahre als legiti-
mierte selbstverwaltete Jugendzentren mit staatlicher Unterstiitzung
durchsetzen.

Wenn nicht anders erwahnt, folgt die stadtgeschichtliche Darstellung
Bremerhavens: Scheper, Geschichte der Stadt Bremerhaven.

Der Zuzug von liber 25.000 Einwohnern, insbesondere von Fliichtlingen
und Vertriebenen, erhohte die Bevolkerungszahl auf rund 142.000.

In Bremerhaven wurden 1950 24.000 Wohnungen gezahlt, 1975 waren es
59.000. Ein hoher Anteil des Zuwachses ging auf den sozialen
Wohnungsbau zuriick.

Uber die Organisation des Ressorts, der einzelnen Amter und die leitenden
Personen informieren zuverldssig die jéhrlichen Adressbiicher fiir die Stadt
Bremen im Behdordenteil des Buches. Aufgefiihrt sind hier auch séamtliche
Einrichtungen in kommunaler und freier Tragerschaft im Bereich Wohlfahrt
und Jugend.

Mevissen: Erlebtes aus der Politik, S. 66. Ihre Nachfolger wurden fiir eine
Ubergangszeit Dr. Walter Franke und ab 1979 Dr. Henning Scherf.
Beispielsweise verfligte die Stadt Bremen 1961 erst tiber 30 Kindertages-
heime beziehungsweise Kindergarten in kommunaler Tragerschaft und
einer etwa gleichen Anzahl in freier Tragerschaft. Bis 1975 stieg diese Zahl
auf tiber 52 kommunale und rund 90 freie Kindertagesheime an.

In die Zeit Mevissens fallt die Umwandlung der ehemals Hoheren Fach-
schule fiir Sozialarbeit in eine Fachhochschule und die Einrichtung eines
Studiengangs Sozialpadagogik in der 1971 gegriindeten Universitat
Bremen. Ab 1968 wird das Landesjugendamt zudem fiir das Anerkennungs-
jahr und die staatliche Anerkennung von Erzieherinnen und Erziehern
zustandig.

Beim Subsidiaritétsprinzip handelt es sich um das Prinzip des Vorrangs der
jeweils kleineren Einheit vor der nachst groBeren. Was einzelne kleinere
Institutionen (wie z.B. Familien), Gruppen (z.B. Gemeinden, Kirchen) aus
eigener Kraft tun kdnnen, soll ihnen nicht von einer jeweils tibergeordneten
Instanz oder dem Staat entzogen werden. In der aktuellen Auseinander-
setzung ging es primdr um die Frage des Vorrangs des Angebots von
Kirchen und Wohlfahrtsverbanden vor staatlichen Angeboten (Nootbar,
Hans: Sozialarbeit und Sozialpolitik in der Bundesrepublik 1949 -1962. In:
Landwehr, Rolf/Baron, Riideger (Hg.): Geschichte der Sozialarbeit. Haupt-
linien ihrer Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Weinheim und Basel
1983, S.251-300, hier S. 273). Der Text der Ubereinstimmung findet sich
in: Mevissen, Erlebtes aus der Politik, S. 36. Die Evangelische Kirche war
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insbesondere als Trager vieler Tageseinrichtungen fiir Kinder bevorzugter
Gesprachspartner.

Ein damaliger Mitarbeiter der Heimaufsicht berichtete von einer sehr
schmalen Personaldecke fiir diese Aufgabe. Dem gesamten Bereich der
Heimaufsicht fur bis zu 80 KTH und alle Heime in Freier Tragerschaft im
Land Bremen, die Fiirsorgeerziehung und FEH sowie fiir Koordinierungsauf-
gaben mit Freien Tragern standen lediglich drei Mitarbeiter zur Verfiigung.
Personliche Kontakte zu einzelnen auswarts untergebrachten Jugendlichen
konnten unter diesen Umsténden gar nicht gehalten werden und auch Heim-
verlegungen und Entlassungen erfolgten lediglich nach Aktenlage (E 4).
Die Vorbereitung der FEH oblag allerdings, wie auch jene der Fiirsorgeerzie-
hung, den kommunalen Jugendédmtern.

Ein besonderer Verdienst Marschners ist die >Erfindung« heilpddagogischer
Pflegefamilien als Alternative zur Heimerziehung fiir dltere Kinder.

Das sogenannte »Modell Bremen« heilpddagogischer Pflegefamilien wurde
auch iiberregional stark beachtet (Marschner, Hans: Heilpadagogische
Pflegestellen — Alternative zur Heimerziehung in schwierigen Féllen (mit
einer Falldarstellung von Gisela Scholz). In: Bonhoeffer, Martin/Widemann,
Peter (Hg.): Kinder in Ersatzfamilien, Stuttgart 1974, S. 195-225).

1962 waren die Abteilungen: Abt. 1 Gemeindewaisenrat, Amtsvormund-
schaft, wirtschaftliche Fiirsorge, Kérperbehindertenfiirsorge; Abt. 2 Kur-
und Erholungsfiirsorge, Pflegekinderwesen, Adoptionsvermittlung, Heim-
verwaltung; Abt. 3 Erziehungsfiirsorge, Jugendhilfsstelle, Jugendgerichts-
hilfe, Bewdhrungshilfe; Abt. 4: Fiirsorgerische Dienste fiir mannliche und
weibliche Jugendliche; firsorgerischer Dienst fiir das Landgebiet;

Abt. 5 Jugendschutz, Jugendpflege.

So wurde schon bald nach dem Erlass des JWG aus der »Erziehungsfiir-
sorge« die »Erziehungshilfe« und aus der »Jugendpflege« die »Jugendfor-
derung« und nach dem Erlass des Bundessozialhilfegesetztes (BSHG) aus
der »wirtschaftlichen Firsorge« die »Sozialhilfe«, spater »Jugend- und Sozial-
hilfe, schlieBlich die »wirtschaftliche Jugendhilfe«.

Hierzu gehorten insbesondere die Gewdhrung erzieherischer Einzelhilfen,
einschlieBlich FEH und Heimpflege nach §§ 5, 6 JWG, die wirtschaftlichen
Erziehungshilfen, die Pflegekindervermittiung und - Aufsicht und die
Ausarbeitung von Antrégen auf richterliche Anordnungen von Erziehungs-
beistandschaft, Sorgerechtsentziigen und Fiirsorgeerziehung.
Senatskommission fiir das Personalwesen: Organisationsuntersuchung
beim Jugendamt, Dezember 1973 (Sammlung Blandow). Spéter bildete
der Abschnitt »Drogenmissbrauch« zeitweise das eigene Sachgebiet
»forensische Jugendhilfe«.

Ebenda.

Referat tiber »Erziehungshilfenc, vorgetragen von Oberregierungsrat
Friedrichsen/Jugendamt in der Deputationssitzung [fiir Jugend] am

9. Mai 1972 (Sammlung Blandow).

Ausgewertet werden konnten lediglich einige formal abgefasste Jugend-
amtsberichte als Teil von jéhrlichen oder mehrjahrigen Magistratsberichten
aus der Sammlung Osterndorff.

Magistrat Bremerhaven: Vierjahresbericht 1963 bis 1966.

Jugendamt Bremen — Amtsleitung: Téatigkeitsbericht des Jugendamts
Bremen fiir das Jahr 1961 (Sammlung Blandow).

Ebenda.

Jahresberichte des Jugendamts 1962 bis 1964 (Sammlung Blandow).

Zu diesen gednderten Bedingungen zéhlten — wegen der Vollbeschafti-
gung — die vermehrte Nachfrage nach weiblichen Arbeitskréften, auch
nach jungen Miittern, sowie neue Konsumversprechen und damit neue
Bediirfnisse.

Zusammenschnitt von Zitaten aus den Jahresberichten des Jugendamts
und den Senatsberichten zum Jugendwesen 1962 bis 1964 (Sammlung
Blandow).

Jahresbericht des Jugendamts 1968 (Sammlung Blandow).

Jahresbericht des Jugendamts 1971, S. 12b (Sammlung Blandow).
Jugendamt Bremen: Vorschlége zur Verbesserung der Situation

in der Erziehungshilfe, vom 21. Juni 1972 (Sammlung Blandow).

Referat iiber »Erziehungshilfen, vorgetragen von Oberregierungsrat
Friedrichsen/Jugendamt in der Deputationssitzung [fiir Jugend] am

9. Mai 1972; Jahresbericht der Abt. Erziehungshilfe im Jugendamt 1974
(Sammlung Blandow).

323

324

32
326
327
328
32
330

w

el

w
w
=

332
333
33
33

[V N

336

337

338

339

340

34

342
343

S

34

34

w

346

347

Bericht zur Situation und Entwicklung der Kinder- und Jugendwohnheime
in Bremen, 1975 (Sammlung Blandow).

Siehe hierzu: Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(Hg.): Achter Jugendbericht. Bericht iiber Bestrebungen und Leistungen
der Jugendhilfe. Bonn 1990, S. 85 -90.

Jahresbericht des Jugendamtes 1963, S. 5 (Sammlung Blandow).

Ebenda.

Jahresbericht des Jugendamtes 1966, S. 3 (Sammlung Blandow).

Ebenda. Das Gebdude stand unter Regie des Gesundheitsressorts.
Jahresbericht des Jugendamtes 1968, S. 9 (Sammlung Blandow).
Jahresbericht des Jugendamtes 1971, S. 15 (Sammlung Blandow).
Jugendamt Bremen: Vorschldge zur Verbesserung der Situation in der Erzie-
hungshilfe, 21.6.1972, S. 8 (Sammlung Blandow). Zu dieser Zeit arbeiteten —
neben dem Heimleiter — dessen Stellvertreter, eine Kindergartnerin, ein
Heimerzieher, eine Kinderpflegerin und eine Angestellte in der Tétigkeit
einer Erzieherin im Heim. Diese Besetzung wurde als unzureichend erachtet,
da das Heim immer mit mindestens zwei Personen besetzt sein musste.
Ebenda.

So der Jugendamtsleiter in den Bremer Nachrichten Nr. 147 vom 25.06.1968.
Zunachst lebten nur sechs Madchen dort (Weser Kurier vom 16.02.1972).
Urspriinglich wurde auch an Lehrwerkstatten und Schulungsraumen fiir die
Médchen gedacht. Warum diese Planung nicht realisiert wurde, ist nicht
dokumentiert.

Jugendamt Bremen: Vorschldge zur Verbesserung der Situation in der Erzie-
hungshilfe, 21.06.1972, S. 26f. (Sammlung Blandow).

Das zweite und dritte Haus konnten nach und nach in Betrieb genommen
werden. Das vierte Haus wurde endgiiltig zur Fortbildungsstatte fiir Erzie-
herinnen. Zur weiteren Entwicklung siehe Kapitel 4.4.

Jugendamt: Vorschlage zur Verbesserung der Situation in der Erziehungs-
hilfe, 21.06.1972 (Sammlung Blandow).

Gespréach mit einem ehemaligen Jugendamtsmitarbeiter (E2) am
11.01.2010. Die Betreuung Gibernahmen der Heimleiter, sein Stellvertreter,
ein Erzieher und ein Angestellter.

Jugendamt: Vorschlage zur Verbesserung der Situation in der Erziehungs-
hilfe, 21.06.1972 (Sammlung Blandow).

Wegen des arbeitsmarkpolitischen Zwecks hatte das Arbeitsamt erhebliche
Mittel zugeschossen, und an der Er6ffnung nahmen die Senatorin Mevissen
sowie Reprasentanten gro3er Bremer Firmen teil.

Die Norddeutsche, Nr. 183; Bremer Nachrichten Nr. 186, vom 09.08.1967.
Jugendamt Bremen: Vorschldge zur Verbesserung der Situation in der Erzie-
hungshilfes, 21.06.1972, S. 29 (Sammlung Blandow).

Jugendwohnheim Dobbheide, gez. Linek: Analyse und derzeitige padago-
gische Konzeption des Jungenwohnheims Dobbheide, 12.06.1972 (Samm-
lung Blandow).

Eine detaillierte Statistik zu den 12 Schiilern verweist primar auf Schiiler aus
Hauptschulen, aber auch auf drei Sonderschiiler. Sie benennt als Ursachen
der Heimunterbringung zerriittete Ehen oder erziehungsunwillige bezie-
hungsweise unféhige Eltern, in drei Féllen auch den>Riickfluss< aus einer
Pflegefamilie und in fiinf Fallen die Aufnahme nach Verlegung aus einem
anderen Heim aus Alters- beziehungsweise aus Verhaltensgriinden. Ahnlich
wurden auch die 12 berufstatigen Jugendlichen beschrieben. Fiir alle
Jugendlichen im Heim betrug die durchschnittliche Verweildauer zwei

bis vier Jahre.

Konkret sollte man »dem Jgdl. im Haus Mitverantwortung iibertragen, die
sich in der Ubertragung der Schiiler- und Lehrlingsansprecherrolle
ausdriickt, sowie in der eigenverantwortlichen Gestaltung der Wohnrdume,
dem selbstdandigen morgendlichen Wecken der Berufstétigen Jgdl. usw.«
Schreiben des Jugendwohnheims Dobbheide

an die Abt. 430-2 des Jugendamtes, undatiert (1971 oder 1972) (Sammlung
Blandow).

Uberlegungen zur Nutzung des leerstehenden Hauses im Jugendwohn-
heim Dobbheide, internes Schreiben, undatiert (vermutlich um 1968)
(Sammlung Blandow).
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348 Freundeskreis der Familienkinderheime: Aus den Richtlinien unserer Arbeit,
undatiert (vermutlich 1961). Zitiert in: Bohle, Rosemarie: Heimvorteil. Vom
Freundeskreis der Familienkinderheime zum Verbund sozialpadagogischer
Kleingruppen. 50 Jahre Erziehungshilfe in der Bundesrepublik Deutschland.
Kassel 2010, S. 43.

349 Aufgegeben wurde es 1998 nach der Verselbstandigung der letzten Kinder-
generation (Bohle, Heimvorteil, S. 124).

350 Die Informationen stammen aus der Sammlung Schindler. Fiir die 1980er
Jahre gibt es zudem Selbstdarstellungen des Heims in den im Auftrag der
Bremer Heimkonferenz herausgegebenen Broschiiren »Heime in Bremen«
1984 und 1987. Das Heim existiert noch heute.

351 VfIM, VIM1, Nr. 30, Bericht tiber die Arbeit des Jahres 1959.

352 VfIM, Chron 294, Isenbergheim Jahresbericht 1963.

353 Ebenda.

354 Dieser Einschdtzung entsprachen, wie verschiedene Gespréachspartner
bestatigten, die rigiden Erziehungspraktiken.

355 Aus den von Klaus Schaumann verschlagworteten Protokollblichern des
VfIM.

356 VfIM, Chron Nr. 366, Notizen zum Jahresbericht 1967.

357 VfIM, Vorstandprotokolle, Protokoll des Vorstandes vom 27.02.1967.

358 VfIM 1, Nr. 148, Aktenvermerk zur Besichtigung am 13.10.1973.

359 VfIM 1, Nr. 148, Aktenvermerke zu den Besichtigungen am 19.10.1971
sowie am 13.10.1973.

360 Ebenda.

361 VfIM 1, Nr. 148, Aktenvermerk Besuch im Isenbergheim vom 05.12.1975.

362 Materialien zum Dorotheenheim, insbesondere Jahresberichte, wurden
zum einen im Archiv des VFIM, zum anderen in dem im ADW eingestellten
Nachlass des Anstaltsleiters Diehl gefunden. Die Anstalt Friedehorst verfiigt
zudem noch iber den nahezu vollstandigen Bestand ihrer Einzelfallakten.

363 VfIM 1, Nr. 15 und Nr.16, Jahresberichte des Dorotheenheims 1960
und 1961.

364 ADW, VAJ 92, Jahresbericht des Dorotheenheims 1963.

365 Ebenda.

366 Im Jahr 1968 waren dies — neben Bremen und Bremerhaven — Hamburg,
Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Syke und Celle.

367 Alle Zitate stammen aus dem Jahresbericht 1968 (ADW, VAF 93).

368 ADW, VAF 94, Bericht (iber die Zeit von Nov. 69 bis zum Okt. 70.

Der Mitgliederversammlung vorgelegt am 19.11.1970.

369 Ebenda.

370 Siehe zum Folgenden die Jahresberichte 1974 und 1975 (ADW, VAF 98

und 99)

ADW, VAF PiM 7/1976, Protokoll zum Gespréch mit Frau von Ungern,

Landesjugendamt Bremen tiber die Zukunft des Wohnheims am

14.04.1976.

372 Die Zahl ist hochgerechnet aus einer Zahl von 993 Méddchen in den Jahren

1948 bis 1972 (Hammer, Georg-Hinrich (Hg.) Friedehorst Chronik 1947 bis

2007. Bremen 2007).

Selbst der fiir die deutsche Firsorgeerziehung wichtige Fachverband

»Allgemeiner Flirsorgeerziehungstag« (AFET) und die Vertretung der evange-

lischen Fursorgeerziehungsheime, der »Evangelische Reichserziehungsver-

band« (EREV), lobten das Heim und seinen neuen Leiter (ADW, EEV Nr. 42).

Uber die Neugestaltung wurde im Kapitel 4.2 berichtet.

374 ADW, EEV Nr. 342, Schreiben des Vorstehers des Stephansstifts, Hannover,
an Dr. Miller-Schéll, Président des Diakonischen Werks, vom 13.09.1967.

375 Die Kiindung wurde mit einem Verbot an alle Erzieher und Jugendliche
verbunden, sich dem Heimleiter und seiner Familie auch nur zu ndhern.

376 Die ZEIT, Nr. 52, vom 23.12.1966; Weser Kurier 14.02.1967,

Bremer Nachrichten 03.02.1967.

377 Weser Kurier vom 03.03.1971, Leiter des Ellener Hofs muf3 gehen.

378 Weser Kurier vom 04.03.1971, Stadt will Heim nicht haben.

379 Ramsauer, E./Schlicht, E./Hochhuth, H.; i.A. des Vereins fiir den Ellener Hof:
18461971 125 Jahre Ellener Hof. Hrsg. aus AnlaR der Vereinsgriindung
am 10.06.1846. Bremen 1971.

380 Ebenda.

381 Weser Kurier im Juni 197, Ersatz-Zuhause fir 130 Jungen.
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Die Angaben wurden einem studentischen Praxisbericht, basierend auf
einem Gesprach mit dem Heimleiter, aus dem Wintersemester 1985/86
entnommen (Bericht tiber das Heim »Verein Ellener Hof« in Bremen
(Sammlung Blandow).

Senator fiir Soziales, Heimaufsichtsakte 1968 (zitiert nach: Timm, Waisen-
haus, S. 87).

Alles Weitere zu Alten Eichen nach Timm, Waisenhaus, S. 88 -92.

Ein Sozialarbeiter oder Sozialpddagoge im Gruppendienst war 1967 nicht
nur ein Novum in St. Petri. Es handelte sich iberhaupt um die erste
Beschiftigung eines Sozialarbeiters im Gruppendienst in Bremen.

In St. Petri setzte sich dies dann als bewusst eingesetzte Strategie zur
Gewinnung neuen Personals durch.

Die Idee ist in der Eigenbroschiire des Heims (St. Petri (Hg.): St. Petri-Kinder-
heim einst und jetzt. Bremen 1978) sowie in einem vom Heimleiter 1973
vorgelegten unveréffentlichten Konzeptionspapier naher beschrieben
(Beschreibung der weiteren Entwicklung des St. Petri-Kinderheims zur
Verbesserung der Sozialisationsbedingungen fiir die Kinder und Jugend-
lichen (Sammlung Blandow)).

Wenn nicht anders erwahnt, stammen die Informationen aus der Chronik
und verschiedenen Selbstdarstellungen des St. Johannis-Kinderheims.
Jahresbericht des Jugendamts 1962 (Sammlung Blandow).
Arbeitszeitverkiirzungen waren 1961 zwischen den Tarifpartnern des
offentlichen Dienstes nach Einfiihrung des Bundesangestelltentarifs
ausgehandelt worden. Sie brachten fiir die Heime zundachst eine 45-Stunden-
woche. Bis 1970 erfolgte stufenweise die Reduzierung auf 40 Wochen-
stunden. Wéhrend viele Angestellte die Regelung begriiten, gab es in
den Reihen der Erzieherinnen und Erzieher aus pddagogischen Griinden
auch Kritik. Man befiirchtete den Verlust von Kontinuitat fiir die Kinder
und damit die >Entmenschlichung« der Heimerziehung. Siehe hierzu:
Lempp, Christoph u.a. (Hg.): Arbeitszeit in Kinder- und Jugendheimen.
Frankfurt a.M. 1978, S.5 ff.

Das Richtfest schilderten die Bremer Nachrichten am 14.04.1967.

Die Fertigstellung erfolgte 1968.

Uber die Griinde fiir die SchlieBung konnte nichts in Erfahrung gebracht
werden. Die Heimleiterin fand Beschéftigung in der Heimeinweisungsstelle
im Jugendamt.

Jugendamt Bremen: Vorschldge zur Verbesserung der Situation in der Erzie-
hungshilfe, 21.06.1972 (Sammlung Blandow). Der Bericht enthielt zudem
Angaben zu den Aufgaben und zur Situation der drei noch bestehenden
Heime. Das KWH Marcusallee nahm demnach »iiberwiegend verhaltens-
gestorte Kinder auf, die besonderer Hilfen von den in der Néhe gelegenen
Sonderschulen bediirfen (Lernbehinderte, Seh- und Gehérgeschadigte,
Doppelbehinderte).« Es gab hier vier altersdifferenzierte Gruppen mit je
12 Kindern und zwei Erzieherinnen. Das KWH Metzerstral3e diente der
Aufnahme »verhaltensgestorter Kinder, die besonderer individueller Hilfen
bediirfen«. Die Platzzahl musste 1972 wegen Personalmangels von 30 auf
18 reduziert werden, und fiir die Zukunft drohte auch noch Raummangel,
da eine bislang mit genutzte Baracke auf dem Geldnde abgerissen werden
sollte. Das KWH FichtenstraBe nahm verhaltensgestorte Kinder mit »beson-
deren erzieherischen Anforderungen« auf. In den familiengegliederten
Gruppen wurden je neun Kinder von zwei Erzieherinnen betreut, aber hier
war »die Personalausstattung zur Zeit unvollstandig und qualitativ unzu-
lénglich«. Um die Voraussetzungen fiir eine gute Erziehungsarbeit zu
verbessern, sei ferner eine Reduzierung um eine Gruppe geboten.
Ebd.S.5.

Ebd.S.7.

Niederschrift Giber den Aufsichtsbesuch des Landesjugendamtes Bremen,
08.12.1959 (Sammlung Osterndorff).

Niederséchsisches Landesverwaltungsamt — Jugendhilfe — Landesjugend-
amt an Landkreis Wesermiinde, Kreisjugendamt, vom 16.04.1962
(Sammlung Osterndorff).

Seither schickte das Kreisjugendamt einen Vordruck »Fragebogen zur
Jahresstatistik« nach Hannover. Der Fragebogen enthielt neben Angaben
zum Personal, den Pflegesatz, Informationen liber das Ausliegen eines
Strafbuches, Angaben iiber Besuchstage sowie zur Freizeitgestaltung und
Ferienregelungen (Sammlung Osterndorff).
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398 Landesjugendamt Hannover: Vermerk tiber die Besichtigung des Kinder-
heims »Hohewurth« in Loxstedt, vom 08.01.1968 (Sammlung Osterndorff).
Die Hervorhebungen stammen aus dem Original.

399 Internes Papier des Jugendamtes Bremerhaven aus dem Jahr 1971
(Sammlung Schindler).

400 Nordsee-Zeitung vom 02.02.1978.

401 Gesprach E 1. Die Gesprachspartnerin berichte tiber den Zeitraum
1961/1962.

402 Den Arzten der Kinderklinik bereitete der Riickgang von Einweisungen in
Sauglingsstationen Schwierigkeiten. Sie schlugen der Jugendbehérde vor,
ein modernes Sauglingsheim zu schaffen. Die Behorde lehnte ab. Sie argu-
mentierte, dass die flir 1970 angekiindigte Reform des Nichtehelichen-
rechts und mit ihr die Aufhebung der Amtsvormundschaft tiber unehelich
geborene Kinder und die Einrichtung einer Vorschusskasse fiir Unterhalts-
zahlungen den Einfluss der Jugendamter auf Einweisungen sowie die
Bereitschaft der Mitter, ihr Kind in ein Heim zu geben, riickgangig sein
werde. (Winter-von-Gregory, Forschungsprojekt, S. 37).

403 In den Richtlinien hieB es: »In Sduglings- und Kleinkinderheime sollen nur
Sauglinge und Kleinkinder aufgenommen werden, die aus zwingenden
Griinden voriibergehend auBerhalb der Familie untergebracht werden
miussen. Griinde fiir die Aufnahme kdnnen sein: beabsichtigte Adoptionen;
Vorbereitung der Unterbringung in einer Pflegestelle; voriibergehende
Abwesenheit der Mutter.« SchlieBlich wurde bestimmt: »Soweit Kinder
aufgenommen werden, die in die eigene Familie zuriickgehen, ist es
notwendig, daB die Verbindung zur leiblichen Mutter bzw. zur Familie
gepflegt wird. Dazu ist es erforderlich, daf3 insbesondere der Mutter die
Méglichkeit gegeben wird, ihr Kind zu besuchen und sich mit ihm zu
beschéftigen. Dariiber hinaus sollte sie die Gelegenheit haben, ihr Kind
voriibergehend mit nach Hause zu nehmen.«

404 Alle Angaben zum St. Theresienhaus basieren auf der von den Ordensschwes-
tern verfassten Chronik 1927 - 1987 (im Besitz des St. Theresienhauses).

405 Schreiben an den Senator fiir Finanzen, vom 22.11.1960 (Sammlung
Blandow).

406 Untergebracht waren (1967) ausschlieBlich Madchen tber 18 Jahre,

24 unter 21-Jahrige und 18 liber 21-Jéhrige. Zehn von ihnen absolvierten

eine Ausbildung, 24 arbeiteten und acht steckten in einer Umschulungs-

mafBnahme. Die im Heim wohnenden Miitter unterschieden sich im Alter
nicht wesentlich von den kinderlosen jungen Frauen.

Der alte und der neue Skandal wurden ausfiihrlich Ende Mérz 1983 im

Weser Kurier diskutiert und kommentiert (Weser Kurier vom 26./27.03.1983,

Weser Kurier 30.03.1983).

408 Landesjugendamt Bremen, Heimaufsichtsbesuch 1964
(Sammlung Schindler).

409 Landesjugendamt Bremen, Heimaufsichtsbesuch 1967
(Sammlung Schindler).

410 Magistrat der Stadt Bremerhaven: Besucherordnung fiir das Stadtische

Sauglingsheim Bremerhaven, vom 15.02.1968

(Sammlung Schindler).

Landesjugendamt Bremen, Heimaufsichtsbesuch 1970

(Sammlung Schindler).

412 Aktenvermerk 1977 (Sammlung Schindler).

413 Nordsee Zeitung vom 27.02.1963.

414 Landesjugendamt Bremen, Heimaufsichtsbesuch aus dem Jahr 1964
(Sammlung Schindler).

415 »Immer haufiger kommt es vor, da8 Mddchen den Ausgang tiberziehen, teil-
weise die ganze Nacht fortbleibenc, berichtete die Heimaufsicht, und dies,
obwohl die Heimleiterin »auf der strikten Einhaltung der Ausgangszeiten
bestehe, weil sie die Erfahrung gemacht habe, dass man den Madchen
nicht durch eine betont liberale Behandlung helfe, sondern die vielschich-
tigen Sozialdefizite der Madchen nach einem festen geordneten Rahmen
verlangen.« (Landesjugendamt Bremen, Heimaufsichtsbesuch 1975
(Sammlung Schindler)).

416 Nordsee Zeitung 28.11.1973.

417 Richtlinien fiir den padagogischen Bereich des Lehrlingswohnheims, vom
07.05.1973 (Sammlung Blandow).
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Fiir Bremerhaven wurde schon anldsslich der Darstellungen zum Kinder-
heim Hohewurth berichtet, dass das Jugendamt im Jahr 1971 95 Kinder
(ohne Fiirsorgeerziehung) auswarts unterbringen musste.

Im Jahr 1970 beschickte man 70, 1973 schon 92 und 1974 insgesamt 102
auswartige Heime. Entsprechende Angaben finden sich in den Jahres-
berichten des Jugendamts (Sammlung Blandow) sowie in den gedruckten
Senatsberichten fiir das Wohlfahrtswesen.

Jugendamt Bremen: Bericht tiber Situation und Entwicklung der Kinder-
und Jugendwohnheime in Bremen, April 1975 (Sammlung Blandow).
Ebenda.

Beriihmt wurde die sogenannte »Staffelberg-Kampagne«. Sie wurde von
Peter Brosch beschrieben, der als Zogling in dem Heim gelebt hatte und
spater als Sozialarbeiter mageblich an der SchlieBung des Isenbergheims
beteiligt war (Ders: Fiirsorgeerziehung. Heimterror und Gegenwehr.
Frankfurt a.M. 1971).

Die Revolten im Isenbergheim sind dokumentiert in der von einer bremi-
schen »Frauenaktionseinheit« herausgegebenen Broschiire: Isenbergheim.
Médchengefangnis. Dokumentation zu den Vorfallen in einem Bremer
Médchenheim. Bremen 1977. Die bremische und auch {iberregionale Presse
diskutierte die Vorgange ebenfalls (beispielsweise: Stern Nr. 43, 1977).
Vermerk (gez. Bahre, Abt. Erziehungshilfe Jugendamt) vom 17.08.1978 zur
»Konzeption fiir Heimerziehung in Bremen« geméaf Anfrage des Senators
fiir Soziales, Jugend und Sport vom 14.07.1978 zu stédtischen Heimen fiir
Kinder und Jugendliche (Sammlung Blandow).

Ebenda.

Senator fiir Soziales, Jugend und Sport: Bericht tiber Erziehungshilfen in
Bremen, vom 29.04.1982 (Sammlung Blandow).

Einzig das Heim in Hemelingen blieb der Bremer Heimerziehung erhalten.
Nach seiner SchlieBung, wurde es ab 1985 vom DRK Kreisverband Bremen
als Jugendwohnheim »Kleine Marsch« fortgefiihrt.

Die Geschichte dieses Heims und seiner SchlieBung beschreibt Jiirgen
Blandow: Ders.: Aus der Geschichte der Inobhutnahme — am Beispiel
Bremens. Von den Anfdngen 1904 bis in die Gegenwart.

In: Lewis, Graham u.a. (Hg.): Inobhutnahme konkret. Pddagogische
Aspekte der Arbeit in der Inobhutnahme und im Kinder- und Jugend-
notdienst. Frankfurt a.M. 2009, S. 37 -62.

Ubergangspflegestellen, andernorts Bereitschaftsfamilien, wurden fiir die
voriibergehende Unterbringung von Kindern und Jugendlichen nach ihrer
Herausnahme aus der Familie und bis zu einer endgiiltigen Entscheidung
Uber ihren weiteren Verbleib eingerichtet.

Ebenhdg, Thomas: Fakten und Uberlegungen zur jiingeren Vorgeschichte,
gegenwartigen Situation und mdglichen Perspektive des Ellener Hofs.
Bremen. Im Manuskr. Oktober 1987 (Sammlung Blandow). Die von externen
Fachleuten ausgearbeitete und mit Heimleitung und Mitarbeitern abge-
stimmte Idee, das Heim zu einem Verbund sozialtherapeutischer Gruppen
umzubauen, scheiterte an einem Veto des Vorstandes. Er wollte die hierfiir
erforderlichen Mittel nicht aufbringen.

Bremers, Klaus: Entwicklung und Stand der Heimerziehung in Bremerhaven.
In: Blandow, Jiirgen u.a. (Hg.): Heime in Bremen 2. Bremer Heime berichten.
Beitrdge zu einem Verstandigungsproze3. Bremen 1987, S. 41— 47, hier S. 42.
So schildert es der das Heim seit 1978 leitende Psychologe in einem Inter-
view: LWH Bremerhaven - Das Schlusslicht auf dem Weg der Besserung?
Interview mit der Leitung des Lehrlingswohnheims der AWO in Bremerhaven.
In: FLUGBLAETTER, Zeitschrift von/fiir Kolleginnen/Kollegen aus Heimen/
Jugendwohngemeinschaften in Bremen und Bremerhaven,

Nr. 13,1984, S. 16 -18.

Nordsee Zeitung vom 19.08.1984.

Die in den vergangenen Abschnitten beschriebenen Kleinheime in Bremen
und Bremerhaven sowie die Familienkinderheime des Freundeskreises fiir
Familienkinderheime liefen Anfang der 1990er Jahre allméahlich au. Nur das
Kinderkleinstheim Reddeck existiert noch heute.

Jahresbericht des Jugendamts 1971 (Sammlung Blandow).

Zur Geschichte und zur Entwicklung der Jugendwohnkollektive siehe
Liebel, Manfred u.a. (Hg.): Jugendwohnkollektive. Alternative zur Fiirsorge-
erziehung? Miinchen 1972.
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Blandow, Jiirgen u.a. (Hg.): Heime in Bremen. Bremen 1984, S. 20f.

Bei dem »betreuten Jugendwohnen« und der »mobilen Betreuung«
handelt es sich um die stundenweise Einzelbetreuung von Jugendlichen in
deren eigenem oder vom Trager angemieteten Wohnraum durch Sozial-
padagogen. Die politische Forderung hing mit dem Erlass des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes im Jahr 1990 zusammen.

Zu ihnen zahlen auch »Erziehungsstelleng, eine in einer Familie durch-
gefiihrte professionelle Betreuungsform. Auerhalb der Heimstrukturen
wurde fiir Madchen 1990 zudem das »Madchenhaus Bremen e.V.« mit
wohngemeinschaftséhnlicher Struktur von Frauen aus der feministischen
Frauen- und Mddchenarbeit geschaffen.

Zur Geschichte, zu Strukturen und padagogischen Konzepten von Klein-
heimen siehe Merchel, Joachim (Hg.): Kleinsteinrichtungen in der Heim-
erziehung. Geschichte, Strukturen, padagogische Konzepte. Frankfurt a.M.
1987.

Belegt wurden 1978 priméar Heime in Niedersachsen (310 Kinder),
Schleswig-Holstein (74 Kinder) und Hessen (39 Kinder). 41 Kinder waren
in anderen Bundeslandern untergebracht (Verzeichnis der mit Bremer
Kindern und Jugendlichen belegten Einrichtungen. Stand 21.12.1978
(Sammlung Blandow)).

Zum Prozess der Umstrukturierung und zu diesen Zahlen siehe: Hentschel,
Wolfgang: Die stadtbremische Heimerziehung in den 80er Jahren aus der
Sicht der Landesjugendbehérde. In: Blandow, Jirgen u.a. (Hg.): Heime in
Bremen 2. Bremer Heime berichten. Beitrdge zu einem Verstandigungs-
prozef. Bremen 1987, S. 28 - 40.

Anmerkungen zu Kapitel 5:
Zusammenfassung, Bewertung und Konsequenzen
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Zur Geschichte, Struktur und Konzeption dieser Einrichtungen liegen zum
Teil eigene Tragerdokumentationen oder in Folge der Arbeit des RTH

auf Landerebene erarbeitete gesonderte Gesamtdokumentationen vor.
RTH, Abschlussbericht, S. 36. Eine ausfiihrliche Kritik zur Arbeit und dem
Abschlussbericht des RTH hat Manfred Kappeler vorgelegt

(Ders., Der Runde Tisch).

RTH, Abschlussbericht, S. 39.

Kappeler, Der Runde Tisch, S. 92f.

Das folgende Kapitel wurde im Wesentlichen von Mitgliedern des Arbeits-
kreises verfasst.

Das KJHG wurde 1990 beschlossen und trat in den westdeutschen Bundes-
léndern am 01.01.1991 in Kraft. In den ostdeutschen Bundeslandern
geschah dies bereits zum 03.10.1990.

Diese Schutzverpflichtung ist verfassungsrechtlich primar in Art. 2 Abs. 1 GG
verankert, in dem nicht nur das allgemeine Personlichkeitsrecht (»Person-
Sein«) und die allgemeine Handlungsfreiheit, sondern fiir Kinder und
Jugendliche auch das »Person-Werden« geschiitzt werden.

In diesem Zusammenhang gingen wichtige Impulse von der Frauen-
bewegung der 1970er und 1980er Jahre aus, die zu Anderungen der gesell-
schaftlichen Haltung zu Gewalt, Ausbeutung und sexuellem Missbrauch
fiihrten. Diese Themen wurden nach und nach enttabuisiert und gewalt-
tatige und sexuelle Handlungen an Minderjéhrigen und Abhéngigen als
Straftaten eingestuft.

Inhaltlich wird im Gesetz unter anderem die Eignung von Mitarbeiter/innen
in der Jugendhilfe néher spezifiziert, die Zusammenarbeit zwischen den
Jugendamtern neu geregelt, Arzt/innen und anderen Berufsgeheimnis-
trager/innen die Meldung von Verdachtsfallen erleichtert und Hausbesuche
im Regelfall obligatorisch. Als praventive MaBnahmen sind verbesserte
Erstberatung und Vermittlung in friihe Hilfsangebote und der verstéarkte
Einsatz von Familienhebammen vorgesehen.
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Hinzu kamen Vorschldge zur Anderung des Vormundschaftswesens und
der Aufnahme der Geschichte der Heimerziehung in den 1950er und
1960er Jahren in Ausbildungskanon zukiinftiger Fachkréfte.

Mit Bezug zum Vormundschaftswesen ldsst sich festhalten, dass der
Gesetzgeber mittlerweile die Zahl der Miindel pro Vormund von 200 auf
maximal 50 reduziert hat, der in der Regel mindestens einmal im Monat
personlichen Kontakt aufnehmen soll (Pressemitteilung des Bundesjustiz-
ministeriums Nr. 40/2011 vom 27.05.2011).

Richtlinien fiir den Betrieb von Einrichtungen und zur Wahrnehmung der
Aufgaben zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen
und sonstigen betreuten Wohnformen gemaf §§ 45 bis 48a SGB VIIl im
Lande Bremen. In: Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen Nr. 142 (2008),
S.1083-1092.

Dariiber hinaus hat die Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales mit der Landesarbeitgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege Bremen e.V. in Ergédnzung zur Landesrahmenempfehlung eine Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung und eine Rahmenvereinbarung zur Sicher-
stellung des Schutzauftrages gem. § 8a SGB VIIl abgeschlossen.
Moldenhauer, Bernd: Evaluation des Kinder- und Jugendschutztelefons und
—notdienstes der Stadtgemeinde Bremen. Worpswede 2009.

RTH, Abschlussbericht, S. 30. Ob dies ein spezifisch bremisches Phanomen
aufgrund des Fall Kevins darstellt, bleibt allerdings ungewiss.
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